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Борьба за Малоросе!ю. 
1. Западная Русь ХУ1—ХУП вковъ. 


‚ осподство ередняго помфщика опред$ляло не толь- 
ко внутреннюю, а и вн-шнюю политику москов- 
скаго государства послЪ Смуты. Боярская Русь 
ХУ[Г вЪка остерегалась обострять свои отношеня съ 
Западомъ—и была, по-своему, права: ливонская вой- 
на при Грозномъ кончилась неудачей; феодальныя 
ополченя московскаго царя не выдерживали схватки 
трудь въ грудью противъ регулярныхъ арм новой Европы. 
Надо было искать врага по себЪ,—какимъ казались крымсве 
и поволжеюе татары. Оть нихь ум$ли, по крайней мЪрЪъ, 
-  отбивалься: а когда подъ Москву въ 1610 году пришла поль- 
ская армя, ей сдались сразу, и не пытаясь завязывать не- 
равной борьбы. Дворянское ополчене, собранное торговыми 
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городами, уничтожило ореолъ непобфдимоети, окружавиай до  — 
тЪхь поръ польское „рыцарство“. Раньше полякамъ случа 
лось проигрывать отдфльныя сражения: то, что произомло _ 
подъ Москвой въ 1612 году, было проигрышемъ цфлой кам 0 
пани. Правда, дальнЪйпий переходъ въ наступлеюе не удался 
побЪдителямъ. А когда противъ московскаго тосударетва ока- 3% 
зались еще шведы, и вовсе пришлось едавалься. Къ 1620-мь _ 
годамъ московская Русь была отброшена на востокъ дальше, | 
чЪмъ это было когда бы то ни было ео времень Ивана Ш. _ 
Не только у Москвы не было теперь ни одного порта на | 
Балискомъ морЪ, но всЪ выходы въ это море были наглухо 
для нея заперты: вь ХУП вЪкЪ стало чужимъ даже то, что. 
цфлыя столЪя было „евоимъ“ для Великаго Новгорода. А — 
сухопутная западная граница, еъ Литвой, подошла почти къ — 
пред$ламъь нынфшней Московской губерыш. Дн$иръ на всемь = 
протяжеви сталъ не русской рЪкой,. а Вязьма стала пер  _ 
вымъ пограничнымъ руескимъ городомъ съ Запада. Такой = 
разгромъ, кавалось, долженъ былъ бы надолго отбить охоту = — 
оть всякихь предшлямй въ эту сторону. На самомъ дёл, = 
ХУП-ое столЪтие оказалось вЪкомъ „западныхь“ войнъ по прё- 
имуществу — какъ Х\У]Т-ое было по преимуществу вЪкомъь 

войнъ восточныхъ. Съ перваго взгляда можеть показаться, 

что причины этого явлевя были чисто стратегическая: еъ в 
польской армей подъ Вязьмой, со шведской—подъ Новго- 
родомъ московскому государству жить было нельзя: для того, 
чтобы оно могло когда-нибудь приспособиться къ такой гра- 
ницф, его жизненные центры должны были бы стоять южн$е 
и восточнЪе. ИмЪя столицу гдф-нибудь на средней Волгь, 
можно было помириться съ границей на верховьяхь Дн$пра— 
но Москва не могла же оставаться въ постоянномъ риекь 
польской осады. СОтратегичесвя причины—стремлен1е „пово- | 
ротить“ обратно къ МосквЪ отобранные у нея города, если 

не всЪ, то хотя Смоленекъ съ Дорогобужемъ,— всего больше 
выступають на видъ въ мотивахъ первой же, послЪ Смуты, 

войны московскаго государетва съ польско-литовскимъ. Но 

рядомъ со стратегическими мотивами еще раньше, уже въ. 

20-хь годахь, выступають друпе— современникамъ менфе эа- м 
мЪтные, но на самомъ дфлЪ болЪе непосредственные. Уже 
на соборЪ 1621 года указывалось, что въ пограничныхъ уЪз- 
дахъ: Путивльскомъ, Брянскомь, Великолуцкомъ и Торопец- у: 
комъ—„Литовсюме люди начали въ государеву землю всту- | 
паться, остроги и слободы ставятъ, села и деревни, лБеа и 
воды ‘освоивають, селитру въ Путивльскомъ уфздЪЬ въ семи- - 
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_дееяти мфетахь варятъ, будники золу жгутъ, рыбу ловятъ и. 


звЪрь всявй бьють, на пограничныхъ. дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ нафзжаютъ, бьють, грабять, побивають, съ помфстй 
 сгоняютъ...“ ель споръ о томъ, чья колонизашя возьметь 
верхь въ краяхь, отчасти искони пустыхъ, отчасти запусто- 
шенныхъ Смутой. И едва ли нужно говорить, что медаль 
имфла двЪ стороны. Тоть же Путивльсый уфздъ, гдБ „ли- 
товсме люди“ контрабандой варили селитру, бывалъ свид$- 
телемъ и другихъ картинъ. Въ началЪ 40-хь годовъ путивль- 
сый воевода писалъ въ Москву, что къ нему приходять „ли- 
товске люди бЪлоруесы“ и бьютъ челомъ, чтобы имъ дали. 
хлЬбное и денежное жалованье, и землю— и они тогда будуть 
вЪрно служить московскому государству. Московское прави- 
тельетво весьма охотно исполняло таюя просьбы, и всячески 
наказывало своимъ агентамъ, „чтобы въ5зжимъ черкасамъ 
(такъ называли тогда этихъ литовскихъ эмигрантовъ) ни оть 
какихъ людей продажи и налоговъ и убытковъ никакихь не 
было, и лошадей и всявя животины у черкасъ никто не 
отнималь и не кралъ, и самому воеводЪ къ черкасамъ дер- 
жать ласку и привЪ5тъ добрый, чтобы черкасъ жесточью въ 
сомнфнье не привесть“. До какой внимательности къ „чер- 
касамъ“ доходило суровое къ своимъ московское начальство, 
видно изъ того, что даже бродившихь по МосквЪ „межъ 


_дворъ“, совсБмь нищихь эмигрантовъ охотно подбирали, 


снабжали деньгами, давали имъ хлЪбную подмогу и устраи- 
вали ихъ въ южныхь уБздахь, поручая спешальному внима- 
ню мфетнаго воеводы. На что споеобны были закрыть глаза 
въ МосквЪ, когда дБло шло о „черкаесахъ“, покажетъь одинъ 
характерный случай. По южному рубежу, на границЪ степи, 
сохранились еще обширные, дЪветвенные лЪса: ихь нарочно 
берегли, такъ какъ они служили естественнымъ барьеромъ 
противъ татарской конницы, не рЬшавшейся углубляться, въ 
ихъ чащу. Л5са были объявлены заповЪдными, и за порубку 
ихЪ полагалась, на бумагБ, смертная казнь, а на дЬлЪ, по 
крайней мЪрЪ, били квутомъ; даже за простой „възадъ“ въ 
такой лЪсъ, безъ надобности и разр5шев!я начальства, под- 


‚ вергали _наказавю. Что, казалось бы, должны были едЪфлать 


съ людьми, которые „ заповЪдный“ лЪсъ распахивали и устраи- 


_ вали въ немъ пасЪки и аа Но когда за такимъ дЪ- 


_ломъ заставали Е. ‚ то ограничивались т5мъ, что при- 
- водили ихь „ко кресту“—къ присягЪ на и ВБрноств москов- 


_ ©кому государю, да рекомендовали имъ устраиваться на 
° эрусекой“, т.-е. противоположной оть степи. сторонЪ л$са. 


1= 


+ 


И если сломали ихьъ винокурню, то только въ виду. явнаго $ 


намфрешя поселившихся курить вино не только для своего. 
обихода, а и для продажи: такого нарушеня казеннаго инте-. 


реса въ МосквЪ снести не могли. Не нужно, конечно, думать, = и $ 


что эти ‚„черкасы“ были бездомными людьми, не имфвшими 
надъ собою никакого начальства. Это были. „подданные“ по- 
траничныхь польскихъ пановъ, которые могли бы въ этомъ 
смыслЪ составить не менфе длинный списокъ жалобъ, чмъ. 
какой читали на соборЪ 1621 года. Въ 1638 году лубенсай 
староста писалъ путивльскому воеводЪ: „подданные князя 
Терем Вишневецкаго, поднявся въ нынфшнюю свою казац- 
кую войну оть мЪста Гадяцкаго (города Гадяча), нЪсколь- 

ко тысячъ, ушли въ Путивль“. Граница была такъ неопре- 


дъленна, впрочемъ, что и самъ князь Герем!я не былъ вполнЪ = 
увЪренъ, кому принадлежать земли, населенныя его эпод-” 
данными“-—_МосквЪ или Польшф. т заключали полянов- о 


сай миръ (въ 1634 году, послЪ неудачнаго русскаго похода 


подъ Смоленскъ), Вишневецей очень хлопоталъ о томъ, чтобы 


какъ-нибудь не отмежевали части его „Лубенщины“ къ мо- 
сковскому то И лишь когда побитые на войнЪ 
москвичи „безъ спору“ уступили спорную территорю „въ 
королевскую сторону“, хозяинъ Лубенщины осмфлЗль и сталъ 
требовать, чтобъ московское правительство пустило его аген- 
товъь уже въ зав$домо московеюе у$зды—разыскивать его 
бЪглыхъ крЪпостныхъ. Москва была тогда въ такомъ угне- 
тенномъ настроенйи, что согласилась и на это, по крайней 


мЪрЪ, на словахъ. Вел$но было „князь ЕремЪя пода г 


съ госуд аревой земли ссылать безпрестанно тихостью“ 


посл$днее слово должно было показать московек ому началь- 


ству на мфстахъ, что энергия особенной въ этомъ дЪлЪ оть 
него не требовали. 

Колонизатонная подкладка русско-польской борьбы и 
сдЪлала главнымъ театромъ ея не верховья ДнЪира, етрате- 


гически наиболЪе важныя для московскаго государства, а = 
земли къ востоку отъ его средняго теченя— „лБвобережную = 
Украину“, нынфшн!я Черниговскую и Полтавскую губернии. 


Борьба съ Польшей въ ХУП вЪкЪ стала борьбою за Мало- 
росею. Нацюнальная по формЪ, нацюнально-религюозная по 
своей идеоломи, въ сознави самиахъ боровшихся, борьба эта 
была, въ сущности, соц1альной. Боролись два типа ко- 
лонизащи— воплощенные въ двухъ общественныхь группахъ: 
казачеств$, съ одной стороны, крупномъ землевла- 
д н1и-_съ другой. Такъ какъ первое рекрутировалось пре- 
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имущественно изъ людей руескаго языка и православной 
вБры, а представителями второго были люди польскаго языка 
и польской культуры-—католичество же въ ПольшЪ этой 
эпохи стало чЪмъ-то въ родЪ сословной релими веЪхь лю- 
дей „порядочнаго общества“ и „хорошаго“ происхожденя: 
то нашонально-релимозная оболочка происходившей здЪеь 
классовой войны была довольно естественна. Ее не прихо. 
дилось выдумывать позднЪйшимъ ученымъ, какъ это въ вна-' 
чительной степени случилось съ дворянско-посадскимъ во8- 
ставцемъ, закончившимъ Смуту. Но, боле плотная и проч- 
ная, чБмъ въ московскомъ государствЪ начала вЪка, это была 
все же лишь оболочка. Казакъь ненавидфлъ польскаго пана, 
прежде всего другого, потому, что ему, мелкому землевла- 
дБльцу - хуторянину, не было больше м$фсета среди росшихъ 
со сказочной быстротой и отовсюду надвигавшихся на ка- 
зацкую землю панскихъ фольварковъ. А московсюй помЪ- 
щикъ потому оказывался союзникомъ этого казака, что онъ 
и самъ въ этихъ мЪетахъ быль такимъ же мелкимъ земле- 
владЪльцемъ-хуторяниномъ, какъ и казакъ-—значить, и такимъ 
же, какъ онъ, сощальнымъ врагомъ панскихъ латифундий. 
Что въ борьбь приняли дЪфятельное участе пробивавипеся 
въ кавачество верхн!е слои поспольства, кр$Ъпостного 
крестьянства, это было опять вполнЪ естественно— такъ же 
естественно, какъ и то, что въ 1606—8 годахъь крЪпостное: 
крестьянство боярскихъ вотчинъ шло рука объ руку съ мел-: 
копом$стными дворянами. Но и тамъ, и туть союзъ былъ до’ 
поры, до времени. Когда врагь былъ выбитъ съ поля, все. 
пришло въ норму: казачество осталось казачествомъ, пос- 
польство— поспольствомъ, и даже тоть фактъ, что казацкая` 
старшина превратилась уже въ настоящихь помфщиковъ, не` 
далъ ничего новаго: и въ началЪ вЪка казацке атаманы ни, 
къ чему такъ не стремились, какъ къ тому, чтобы быть по-` 
веретанными государевыми помЪетьями и стать „настоящими“ 
дворянами— “чего боле удачливые изъ нихъ и достигали. 
Великорусск1я событя начала вЪка были не такъ ярки и: 
шумны, какъ малорусеюя лЪть сорокъ спустя — на с%-: 
вер все было сБрфе и молчаливЪе, югь былъ красочнЪе, ` 
а кромЪ того, югъь быль ближе къ Европ — значить, куль-: 
турнфе и сознательнфе. Но основныя тенденши движеня 
были сходны, и нфть ничего удивительнаго, что экспансив- 
ные украинцы, нашумЪвъ и наговоривъ гораздо больше сво-. 
ихъ великорусскихъ собратьевъ, кончили тЪфмъ же, чЬмъ. 
и они: въ 1654 году стали „подъ высокую руку“ той са-' 
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мой динаети, что сидфла на московскомъ престолЪ узко съ Е 
1613 года. | РА 
Мы оставили юго-западную Русь въ тоть моменть, когда ЕЕ 
татарское нашеств!е добило послфдье осталки древнфйшей = 
русской „государетвенности“, экономическимъ базисомъ ко- 
торой была „разбойничья торговля“, а главнымъ театромъ— ( _ 
бассейнь ДнЪфпра. Эдфеь старая общественная постройка 
подгнила больше, чЪмъ гдЪ бы то ни было, и посл$детая — Е: 
толчка, даннаго татарами, были разрушительнье, Правда, 30 
ходячее мнЪе, что Вевъ послЪ Батыева нашествыя превра-. о 
тился не въ очень большую деревню, съ большимъ жаромъ и 
и большой ученостью оспаривалось въ новЪйшей литератур. 
Но споръ привелъ лишь къ тому, что люди стали правиль-. ы 
не оцфниваль непосредственные результаты монгольскаго т 
погрома вообще—и прежде всего научились отличать судьбу ея 
города оть судьбы земли. Мы уже упоминали въ евоемъ я 
мфетЪ *), что татары, прежде всего другого, были разрушите- = 
лями городовъ, и что это неслучайное обстоятельство было. В 
логическимъ выводомъ изъ ихъ стралеми столько же, какь 
и изъ ихь политики. БолЪе живые города сЪверо-восточной = 
Руси оправились довольно быстро послЪ погрома. Уже ране 
нфсколько разъ опустошавпийся и съ каждымъ десятилЪемъ Уи 
все болЪе падавпий, въ хозяйственномъ и политическом 
отношешяхъ, Клевъ подняться изъ своихь развалинъ не емотъ. = _ 
Донустивъ даже, что извЪстный разеказъ Плано-Карпини о _ 
‚большомъ и населенномъ городЪ“, „обращенномъ почти въ 
ничто“—въ немъ осталось не болБе 200 домовъ—относитея | 
и не кь Ееву: остаются еще извЪетя русскихь лЪтопиеей \ 
о томъ, что населеше Кева, если не непосредственно поел 
Батыя, то въ конц ХШ вЪка „весе разбЪжалось“. Одинъ 
фактъ, точно установленный, именно, критикомъ общераепро- 
страненнаго мнф=я, особенно ярко подчеркиваеть запуетфее с 
города ЁКЖева: во второй половинф ХШ столЪя здЪеь вовее = 
не было князей, а когда въ слЪдующемь вЪЕЪ они появи- 4 к 
лись, то это были „владЪтели весьма не высокаго полета“, м 
промышлявиие разбоемъ по большимъ дорогамъ **). Предета- о т 
влять себЪ, какъ это готовъ едВлать напть авторъ, что кевляне | ; 
этого времени были счастливыми республиканцами, значить. 
переносить въ ХТ вфкь понямя и отношеня гораздо болЪе 
поздняго времени. Князья изъ Клева ушли. очевидно, потому, 


*) См. т. Г, стр. 143. 
**) М. Грушевск! й, „Очеркъ истори Юевской р стр. 468. 


что имъ нечъмъ было тамъ жить—княжесве доходы были 
слишкомъ незначительны, чтобы можно было держать тамъ 
княжестий столъ, какь были слишкомъ незначительны цер- 
ковные доходы, чтобы можно было сохранить въ КлевЪ ми- 
трополю. Насчетъь посл$дняго мы имфемъ документальныя 
свидфтельства,—а первое, по аналоги, гораздо боле вЪроятно, 


нежели Влевская республика ХШП вЪка. Но запустБее „ма-’ 


тери городовъ Русскихь“ вовсе еще не обозначаеть запу- 
стВтя и всей Клевщины—въ этомъ критики стараго мнЪвя 
‚вполнЪ правы. Сельскую Русь татары опустошили ровно на- 
столько, насколько это было неизбЪжно при тогдашнемъ спо- 
собЪ веден1я войны. Безтолковаго истребленя жителей они 
не могли допустить уже потому, что собирались ихъ эксплуа- 
тировать——и дфйствительно эксплуатировали, между прочимъ, 
_и населене Клевщины. Мы довольно точно знаемъ натураль- 
ныя повинности, установленныя для населеня `этихъ м$Феть 
татарами, и уже. самая наличность этихь повинностей пред- 
полагаетъ, какъ само собою разумБющееся, что здЪсь въ 
достаточномъ количеств имЗлись живые люди: тъ „мертвыя 
кости“, окоторыхь говорить Плано-Карпини, и которыя, съ 
его словъ, фигурируютъ во ве$хъ учебникахь, не могли бы 
доставлять татарамъ пшеницу и звЪриныя шкуры. А разъ 
страна была достаточно заселена, хотя, вЪроятно, и гораздо 
рЪже, нежели въ цвЪтупия времена Клевщины, долженъ былъ, 
со временемъ, заселиться вновь и ея главный городъ: этимъ 
вполнЪ объясняются. противор$чивыя, на первый взглядъ, 
показаня лЪтописей и документовъ о „процвВтави“ и „кра- 
еотЪ“ Клева еще въ ХУ вЪкЪ, о его тогдалней торговлВ и 
`новыхъ разгромахъ (особенно въ 1416 и 1482 годажь), тогда 
какъ послЪ Батыя громить тамъ, казалось, было уже и не- 
чего: Настоящее, хотя все же и въ это время не абсолютное, 
залтустье Клевщины относится, новидимому, именно, къ концу 
ХУ вБка, когда стали посфщать страну крымеюе татары, 


приходивиие за живымъ товаромъ, и потому опустотавипе 


тораздо энергичнЪе, ч5мъ Батый. — 

Территор1я древке-русекихь княжествъ къ западу оть 
ДнЪпра ни въ одинъ моменть древне- русской истори не 
являлась, такимъ образомъ, совершенной пустыней. Переходъ 
ея подъ главенство Литвы въ половинз ХТ\У вЪка (наибо- 
лЪе правдоподобной датой занят1я литовцами КЖева является, 
какъ извЪстно, 1862 годъ: старые разсказы о завоеваеи 


Вева Гедиминомъ, около 1820 года, новзйшей критикой при-. 


_ знаются легендарными), если что-нибудь измфнилъ въ поло- 


РН : в % 


жети дЪлъ, то только къ лучшему. 
ликаго князя Клевщина о получила очень сильнаго сюз 
отъ котораго, въ случаЪ надобности, можно было ждать 
держки, но который, какъь и всяюй феодальный сюзерет 
внутреня дфла своихъ вассаловъ не вмшивался.. „Въ 
товско-Русскомъ государствЪ“, говорить одинъ изъ. Но] 
шихъ историковъ этого поселЪдняго: „установился сощал 
политический т сильно напоминаюпий. о. 


скою а терминоломей еще т. чЬмъ назв 
строй установилея. окончательно. Въ ра ве. 


минаня о „баронахъ“, ны „вассалахь“,. пр 
никахъ“ (фотшазлаез), „феодальныхь службахъ“. Позже 
терминологя проникла и въ руссый канцелярсвй языкъ Е 
ликаго княжества“ *). Феодальныя отношен1я составляють 
„западно- европейское“, & ‘а „обще- -европейское“ или даже о бще 5 
человческое. явлеше, какъ мы знаемъ. Но литовсюй ф 
лизмъ быль, дЪйствительно, ближе къ западному типу, 
жели, напримЪ$ръ, московскй. Здфсь были рЪзче выраж 
какъ феодальный иммунитетьъ, такъ и 1ерархично 
феодальнаго строя, дфлавшая изъ господствующаго ‘06: 
ственнаго слоя нфкоторое подоб1е лЪстницы. и — 


вассаловъ-—тогда какъ сфверо-восточные князья всегда, со 
рали, по крайней мЪрЪ, татарскую дань—и вовее не им 
тамъ права суда, тогда какъ его великорусскме современе 
всегда оставляли себ наиболЪе лакомые куски _ судеб: 
дохода. Аррьеръ-вассалы, которые въ московской Руси то? 
встрфчаются, въ литовской составляють ‘общераспрострал 
ное явлене—нельзя себЪ представить большое западно- 
ское имфее безъ своихъ „земянъ“ и своихъ „бояръ“, зави- о 
сЪвшихъ всецфло оть своего непосредетвеннаго сюзерена и — 
вполнЪ отрЪзанныхъ отъ сюзерена верховнаго, великаго княз: 
Великокняжескому суду они подлежали лишь въ томъ | 
чаЪ, если ихъ ближайпий сюзеренъ не давалъ на нихъ ' 
и управы; но и въ этомъ случаё, получивъ челобитье. 
обиженнаго, велиюй князь всегда начиналъь съ т 


*) М. Любавский, „Литовско-Руссый м. мы 1901, стр. 101. 


Смерть осафата Кунцевича. 


Оригиналъ картины польскаго художника Зиммлера (1 1868 г.) Смерть осафата 
Кунцевича, полоцкало ушатскало аржмепископа, 1623 1. находится въ московской гал- 
лереф Румянцовскаго музея (№ 1133). Внизу картины справа имфется подпись: ]охеё 
Энопег. 186т. Интересна и въ высокой степени характерна легенда этой картины, 
приведенная на 120—121 стр. каталога галлереи (по изд. 1909 г.): «Во время быв- 
шаго въ царствЪ Польскомъ мятежа 1863 г. картина эта была поставлена ревните- 
лями польско-католической пропаганды въ греко-унатской монастырской перкви го- 
рода Бялы. Въ 1864 г. по распоряженю Н. А. Милютина и кн. В. А. Черкасскаго 
картина эта взята оттуда и передана въ Румянцовсюй Музей». Такимъ образомъ кар- 
тина Зимлера является не только исторической по сюжету, но также исторической 
по своей судьбЪ, знаменуя собой историческ1е нравы половины ХХ вфка и отлично 
объясняя, почему совершился уходъ многихъ польскихъ древностей и памятниковъ 
изъ пред$ловъ русской Польши за границу, въ Краковъ и друмя мЪста. Изъ другихъ 
картинъ Зимлера на историчесме мотивы наиболфе извЪстны еще Смерть королевы 
Варвары Радзивилль и Присяа королевы Ядвили. 

Отъ Зимлера вЪетъ духомъ старой романтики; историзмъ его очень условенъ; 
концепшя его работы не претендуетъ на нормальность позъ и сценъ. Его интересъ 
однако, какъ представителя извЪфстной школы и выразителя польскихъ думъ о старой 
Польш$, безспоренъ и цфненъ. Въ картинБ$ Смерть [осафата Кунцевича Зимлеръ 
выступаетъ наиболЪе характерно, а сама картина сыграла видную историческую роль; 
на ней испробовалъ свои либеральные вкусы и Н. А. Милютинъ. Картина Зимлера, 
не считаясь съ требован1ями историческаго реализма, изображаетъ одинъ изъ эпи- 
зодовъ борьбы между правослайемъ и ушатствомъ въ первой четверти ХУП столф- 
тя. Р5зюй фанатизмь обфихъ сторонъ характеризуетъь эту борьбу въ западномъ 
краф точно такъ, какъ онъ же окрашиваетъ борьбу никованства и раскола въ мо- 
сковской Руси второй половины ХУП в. И если московский расколъ выставилъ свя- 
щенномученика Аввакума, то весьма понятно, что западная Русь выставила священно- 
мученика Кунцевича, уб1йство котораго православными въ ВитебскЪ 12 ноября 1623 года 
и составляеть сюжетъ картины Зимлера. 

Архепископъ полоцюй Шосафатъ Кунцевичъ явился страстнымъ борцомъ за 
ун1ю. Въ своей политикЪ онъ столько же придавалъ значен1е проповфди, сколько 
насилию. Не въ меньшей степени тактика Кунцевича была повторена въ МосквЪ Ни- 
кономъ: только Никонъ погибъ въ своемъ столкновен!и съ царемъ Алексфемъ, не 
жалфвшимъ для раскольниковъ жестокихъ мфръ, а Кунцевичь-—отъ православной 
толпы, не пожелавшей терпфть его прит$сневй. Разница заключается только въ 
томъ, что свЪтская власть въ МосквЪ поошрительно относилась къ крутости Никона, 
а польская власти осуждали лютость Кунцевича *). Стоитъ заглянуть въ переписку 
канцлера Льва Сапфги, чтобы убЪдиться насколько отрицательно относился СапЪфга 
къ этой лютости. Въ письм$ къ ушатскому митрополиту [осифу Рутскому Сапфга 
откровенно писалъ, что «ксендзъ владыка полоцюйЙ слишкомъ жестоко началъ посту- 
пать въ дфлахъ‘вфры, и очень надофль и омерзфлъ народу какъ въ ПолоцкЪ, такъ 
и вездЪ». «Давно я предостерегалъ его, просилъ и увЪфщевалъ, чтобы онъ такъ же- 
стоко не дЪйствовалъ; но онъ, им$я свои соображеня, болЪе упрямыя, нежели осно- 
вательныя, не хотфлъ слушать нашихъ совЪтовъ», продолжаеть Сапфга въ кисьмЪ 


*) Волынск!й депутать Л. Древинск на сеймЪ 1620 г. попрекалъ Шосафата Кунцевича тфыъ, 
что онъ сынъ сапожника. 


и 
^ №. 
9 февраля 1621 г. Даже руссюе церковные историки не считаютъ неудобный 
себя оговорить, что послЪ сейма 1621 г. польское правительство стало «нЪскол 
внимательнЪе и справедливфе относиться къ просьбамъ и жалобамъ православныхъ».. 
Постановлен!я сейма 1623 г. уже не оставляютъ въ этомъ отношен!и никакихъ сомнЪ- = 
нй. 12 марта 1622 г. Сапфга писалъ лично Кунцевичу въ отвфть на его оправдавшя, 
что онъ никакъ не можетъ согласиться съ рФзко насильственной политикой послфд- | 
няго и считаетъ ее въ данный моменть вредной для Р$чи Посполитой. И если Авва- 
кумъ признавался, что дфлаетъ чудеса и пытался опредЪлить мЪсто, которое онъ 
займетъ по смерти въ сонмЪ святыхъ, то [осафатъ Кунцевичъ также постоянно меч- | 
таль о мученической смерти и пожалуй искалъ ея, доводя до конца послфдствя 
своей ревности не по разуму. Письма Сапфги и Кунневича требуютъ, конечно, и пе- 
ресмотра и новаго перевода, но сущность ихъ содержав!я не противор$фчитъ усло- 
иямъ тогдашней дЪйствительности. Кунцевичъ къ тому же былъ неподкупенъ въ. 
своей политик$ и не поддавался никакимъ сильнымъ вмяямъ. Однажды населеве 
Могилева попыталось предложить Кунцевичу 30 тысячъ польскихъ флориновъ, чтобы 
онъ прекратилъ пресл5дован!я православныхъ. Кунцевичъ отвергъ эту попытку ку- 
пить за деньги свободу православ1я, заявивъ, что онъ ищетъ лишь спасевя душъ 
черезъ уню. Ех 
Кунцевичъ зналъ, что его хотятъ убить; на него уже покушались въ Могилевъ, 
Полоцк$ и ВитебскЪ; Кунцевичъ не стфснялся появляться въ тЪхъЪ мФстахъ, гдЪ 
ему угрожала смерть. Въ конц октября 1623 г. Кунцевичъ появился въ Витебск, = 
а въ воскресенье 12 ноября на всфхъ церквахъ раздался набать и на армерейсюа = 
домъ со всфхъ сторонъ города бросились толпы народа. Толпа избила и перера- — 
нила слугь и свиту архепископа, вторглась въ комнату, гд$ находился онъ самъ. 
Одинъ ударилъ Кунцевича палкою по головЪ, другой разс$къ ее топоромъ, третий, | 
четвертый сталъ бить его, кто чфмъ попалъ. Разграбивъ весь архжерейсюй домъ, 
православные вытащили трупъ Кунцевича на плошадь, надъ трупомъ надругались 
всЪ, не исключая женщинъ и дЪтей, и послЪ мерзкихъ эксцессовъ надругавя т5 же 
православные бросили тфло искалфченнаго архепископа полоцкаго въ Двину... 
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нальнымъ перегородкамъ—нашонализмъ появляется лишь на 
сл$дующей ступени сошальнаго развитя. Уже поэтому нельзя 
было ожидать какого-нибудь гнета со стороны литовскаго 
сюзерена по отношеню къ его русскимъ подданнымъ, только 
потому, что онъ-—литовець, а они—руссше. Присутетв1е въ 
‚господарской радЪ“—курш или боярской думЪ наслЪдни- 
ковь Гедимина—руескихь бояръ изъ бывшихъ удЪльныхъ 
княжествъ, аннексированныхъь Литвою, достаточно засвидЪ- 
тельствовано для самыхъ первыхъ десятилЪй посл анне- 
кои: совершенно не видно, чтобы здЪсь была какая-нибудь 
борьба за нащональное право—очевидно, и мысли объ этомъ 
не приходило въ голову ни завоевателямъ, ни завоеваннымъ. 
Католическая церковь, явившаяся въ Литву посл уни съ 
Польшей (въ 1886 году), пыталась провести другую грани- 
цу—запереть дверь въ великокняжескую думу ›„схизмати- 
камъ“, сдБлавъ изъ православныхъ, такъ сказать, вассаловъ 
второго сорта. Сравнительно малое число „пановъ радныхь“ 
русскаго происхождетя и православной вЪры и, въ особен- 
ности, бл$дная роль въ господарской радЪ православныхъ 
архереевь—рядомъ съ выдающимся влянемъ въ ней выс- 
шатго католическаго духовенства— долгое время поддерживали 
у историковъ убЪждеше, что попытка эта католической церкви 
удалась. ВпечатлЪв1я оть позднЪйшей релитозной борьбы, 
въ дни католической реакши второй половины ХУ]Т вБка, 
когда притомь боровпияся стороны не останавливались и 
передъ подд$лкою документовъ, укр$пили этоть предразсу- 
докь еще болЪе. Теперь, однако, можно считать доказан- 
нымь, что тенденши католицизма не нашли себЪ воплощеня 
въ литовско-русской дЬйствительности. Знаменитый Горо- 
- дельеюй привилей 1413 года, устранявший вассаловъ не-ка- 
толическаго испов$дан1я оть высшихъ должностей въ вели- 
комъ' княжествЪ, въ этомъ своемъ пунктБ остался мертвой ` 
буквой, а въ 1432 году вс преимущества, данныя этимъ 
привилеемъ боярамъ-католикамъ, были формально распростра- 
нены и на бояръ-православныхъ. Позднфйпие документы, 
содержавипе ограниченя этого рода, повидимому, просто были 
сочинены 1езуитами въ концЪ ХУТ вЪка. Православное же 
меньшинство въ господарской радЪ достаточно объяеняется 
тБмъ, что католицизмъ уже тогда уси$лъ седБлалься феше- 
небельной вЪрой, которую посифшило усвоить все, что пре- 
тендовало на знатность: всЪ крупнфИппе землевладЪльцы, за 
единичными исключенями, оказались католиками, а непо- 
оредственными вассалами великаго князя были, разумЪется, 
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именно, крупные землевладфльцы. И въ то время, кавъ каз. 


толичесная церковь въ. краЪ рекрутировалась изъ сливокъ 
мЪфстнаго общества, „православные аржереи выходили боль- | 
нею частью изъ мелкаго люда, изъ духовенства или просто-_ 
народья, мЬщанъ и крестьянъ, и изрЪдка изъ мелкой или. 
средней шляхты“ *). То, что казалось историкамъ религюз- 


ной перегородкой, на самомъ дЪфлЪ было сошальной, и ре- _ 
лигозной борьбы въ западной Руси не было до конца ХУТ = 


вЪка точно такъ же, какъ не было натшональной. 

Не вызвало такой` борьбы и формальное приеоединене 
юго-западной Руси къ Польскому королевству, по Люблин-. 
ской Уши 1569 года. Иеторля этой уви предетавляеть ео- 
бою чрезвычайно поучительный примЪЗръ того, какъ подъ . 
нацональнымъ конфликтомъ скрывается, въ сущноети, со- 
пальный. Въ старой литературЪ, напримЪфръ, у Соловьева, _ 
ДЪто изображалось такъ, что уншю поляки навязали ЛитвЪ, 
литовцы же „сильно упорствовали, но потомъь должны были 


согласиться на соединеше, когда увидфли, что не поддержи- 


ваются русскими“. Мотивомъ, заставлявшимъ „руескихь“ 
держать нейтралитеть въ спорь, были притБенешя, которыя 


они якобы испытывали оть „литовскихь вельможъ“. Что. 


посл$де1е не пользовались никакими особенными привиле- 
пями, сравнительно съ „вельможами“ русскими, это мы уже 


знаемъ. НесомнЪфнный фактъ, что и русская знать относилась 


къ уши такъ же враждебно, какъ и паны радные литовскаго 
происхожденя: въ числЪ крупныхьъ землевладЪльцевъ непо- 


средетвенно аннексированнаго Польшею Подляшья. (восточ- 
ный уголь позднфйшаго „царства Польскаго“), устроивттижь 
настоящую обструкшю въ борьбЪ съ ушей, мы находимь 
коренныя. русск1я фамими: Ходкевичей и Сопегь. Приз. 
чины, дЪлавиия этихъ „вельможъ“ различныхь напональ- | 


ностей патрлотами . автономной Литвы, очень любопытны и 
гораздо сложнЪе, ч$мъ можетъ показаться съ перваго взгляда. 
ДФло было не только въ.нежелави дфлиться евоей властью 
съ „вельможами“ польскими. „Автономное великое княжество 


Литовское было предпраятемъ, на которое магнаты затратили 


огромные фамильные капиталы въ формЪ ссудъ скарбу (ве- 
ликокняжеской казнЪ), и имъ естественно хотЪлось по преж- 
нему хозяйничать и распоряжаться въ этомъ предирятми. 
Уня, какъ ее понимали поляки, угрожала положить конець 
этому хозяйничанью, и потому магнаты такъ и противились 


*) М. Любавскфй, назв. сочин., стр. 363. 


° ей. Самые ярые противники ув!и были какъ разъ ть именно 
 паны, которые потратили такъ много своихъ денегь на нужды 
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великаго княжества, въ родЪ, напр., пана Яна Еронимовича 
Ходкевича, старосты Жмудекаго, или подканцлера Остаф:я 
Воловича. Очевидно, они боялись не только за свое значене 
въ будущей соединенной Р$чи Посполитой, но и за свои 
›ненязи“, отданные въ ссуду скарбу и гарантированные за- 


. ставами (залогомъ) господарскихъь имфыи“ *). Какимъ обра- 


зомъ государство этого времени могло ‘стать своего рода 
капиталистическимъ предпраятемъ, это мы увидимъ позже: 
здЪсь мы найдемъ одинъ изъ характернийшихъ показателей 
экономическаго переворота, совершавшагося въ эту именно 
эпоху. Сейчасъ мы должны отмЪтить другое: если „капита- 
листы“ знатнаго происхождетя косо смотрфли на уно, къ 


ней совс$мъ иначе должны были относиться незаинтересо- 


ванные въ „предиряти“ средше и мелюе землевладЪльцы. 


_ Такъ оно и было. Поляки всегда имфли на своей сторонЪ 


„Литовское рыцарство“, безъ различля происхождегпя, а про- 
тивились уши только литовск1е „потентаты“, по словамъ 
польекихъ делегатовъ, докладывавшихъ о ходЪ переговоровъ 


‘на Петроковскомъ сейм$ въ 1565 году. Оттого стремлеве 


отдфлить это „рыцарство“ отъ его „потентатовъ“ и вступить 
еъ нимъ въ непосредетвенныя сношенля было однимъ изъ 
главныхъ праемовъ польской политики, ‘а стремлеше ‘не до- 
пустить этого—однимъ изъ главныхь прлемовъь литовской 
„рады“. Но литовско-руеская шляхта не ограничивалась пла- 
тоническими симпатл1ями къ уни—она проявляла въ этомъ 


‚ отношети инищшативу, весьма смущавшую литовекихъ „по- 
‚ тентатовъ“. Около 1563 года „рыцарство“, находившееся 
тогда въ поход противъ Москвы, составило между собою 
'оеобое соглашете съ цфлью добиваться уни во что. бы то 
‘ни стало, даже вопреки желанию офишальнаго литовекаго 


правительства; отступивипе отъ этого соглашевя, напомнив- 
шатго русекому изслБдователю классическая „конфедерацщи“ 
польской шляхты, должны были считаться измЪнниками и, 


въ случа побЪды еторонниковъ уни, подлежали изгнанис. 


а если бы „паны радные“ вздумали преслЪдовать какого- 
нибудь ›„земянина“ за участе въ соглашении, ’ остальные 


‘должны были за ‘него вступиться, какъ одинъ человЪкъ. 
Польша шла впереди Литвы въ процесс сощальнаго раз- 
`витя— въ ней переходъ политической власти въ руки сред- 


`` * М. Любавек:й, цит. сочин., стр. 821. 


няго помБщика (въ ПольшЪ величавшагося „народомъ“, какъ — 


въ московскомъ государствЪ такой же помфщикъ быль „всей 
Землей“) совершилея уже въ первой половин ХУТ в$ка. 
Глядя на это, литовско-руеская шляхта не могла не „равла-. 
комиться“, и никаюмя попытки литовской аристократия купить. 
себЪ миръ со своимъ дворянствомъ сошальными уступками 
не достигали цфли. На БЪфльскомъ сеймЪ. 1564 года феодаль- 

ная знать отказалась оть своихъ судебныхь привилемй, со- 
гласившись подчиняться одинаково со вефми „земянами“. 
выборному земскому суду: это было, помимо всего другого, 
тяжелой матеральной жертвой, потому что непосредственные. 


вассалы литовскаго великаго князя лишились теперь круп- — 
ной доли своего судебнаго дохода. Но для „рыцарства“ этой. 


уступки было мало. Статуть 1566 года повель дфло дальше: 
этимъ статутомъ законодательная власть съ „рады“ (бояр- 
ской думы) была перенесена на „вальный сеймъ“ (вемекй 
соборъ), безъ  соглас1я котораго велиюмй князь обязался не 


издавать никакихъ уставовъ. Собетвенно, шляхетскай рН 


родъ“ Литвы уже держалъ верховную власть въ своихь ру-. 
кахъ, но ему было мало и теоретическаго признаня его; 
верховенства: ему нужно было свое, шляхетское правитель- 
ство, а этого онъ не надфялся достигнуть безъ помощи поль-` 


ской шляхты. Люблинская увя, поставившая весь ходь дЪль_ ; 


РЪ объединенной Р%$чи Посполитой подъ контроль общаго. 
польско-литовскаго сейма, гдЪ не было ни литовскихь экня-_ 
жатъ“, ни иныхъ членовъ по личному праву, а только „послы, 


избранные литовскимъ и польскимъ рыцарствомъ“, осуще-. 


ствила это желане. Насколько оно было главнымъ, а ве5 
другя стороны ув второстепенными, видно изъ того, что, 
отдфльныя „земли“ не остановились передъ перснективой 
стать непосредственными подданными „короны“, какъ только” 
`явилось сомнфне, удастся ли провести планъ объединетшя 
на шляхетскихь условяхъ для всей Литвы. „Захвать“ поля- 
ками Подляшья и Волыни, а затфмъ Подолья и Юмевщины, 


при совершенно явномъ попустительствЪ мЪ$стной шляхты, | 


которая все время хлопотала объ оборонф не оть „захват- 
чиковъ“-поляковъ, а оть своей, туземной аристократи (до- 
ходившей до угрозъ татарами!) представляеть собою одну. 
изъ любопытнфйшихъ сторонъ Уви 1569 года. Онь лучше 
всего другого показываетъ, что образоване единой Р$чи 
Посполитой было послфдетвыемъ не какихъ-нибудь диплома- 
тическихь шахматныхъ ходовъ—такъ часто изображались 
дЪла въ старые годы, а политическимъ закр$пленемъ общаго. 
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какъ для „короны“, такъ и для „княжества“ сотлальнаго 
явлешя: перехода фактическаго вмяюшя въ обществЪ оть 
крупной феодальной знати къ среднему землевладЪю. Въ 
ПольшЪ и ЛитвЪ въ половинз ХУТ вЪка произошло то же, 
что въ иныхъ политическихъь формахъ случилось на три 
четверти столЪ'я позже въ московской Руси. 

Въ этой посл$дней, какъ мы знаемъ, основу сощальной 
нерем$ны составляла перем$на экономическая: зарождене 
раннихь формъ м$Ънового хозяйства и въ связи съ этимъ 
превращене феодальнаго землевладЪльца въ сельскаго хо- 
зяина-предпринимателя. Въ ПольшЪ и ЛитвЪ этотъ процессъ 
выступаеть передъ нами еще отчетливЪе. ВеЪ основныя его 
черты: замфна натуральнаго оброка денежнымъ, появлене 
барской запашки и въ связи съ нею барщины, уменьшение 
крестьянекаго надфла въ пользу барской пашни — все это 
прекрасно знакомо и западно-русскимъ писцовымъ книгамъ 
ХУТ вЪка, которыя притомь гораздо богаче такимъ мате- 
р'аломъ, чБмъ ихь московсвя современницы. Въ Московской 
Руси этого времени денежный оброкъ былъ, какъ мы видЪли 
въ своемъ мЪстЪ, очень распространенъ: въ Руси Литовекой 
и аннексированныхъ польскою короною русскихъ областяхъ 
онъ р5Ьшительно господствовалъ, при чемъ мы имЪемъ рядъ 
характернфйшихъ случаевь превращеная невинныхъ нату- 
ральныхь поборовъ патр1архальнаго средневЪковья въ очень 
серьезную денежную подать. Такова была, напримЪръ, исторая 
медовой дани. Въ королевскихь имЪшяхъ львовскаго 
староства— части старинной Галицкой Руси, присоединенной 
къ ПольшЪ еще въ ХГУ вЪкБ— по инвентарю 1545 тода ть 
крестьяне, „кто имфлъ ичелъ“, давали ежегодно по пяти по- 
лумБрокь меду. „Люстрашя“ 1565 года показываеть намъ 
„медовую дань“ уже какъ постоянный налотъ, по 30, въ сред- 
немъ, грошей съ хозяйства (отъ 2 до 3 рублей на теперешея 
деньги): и всего черезъ 5 лЪть, къ 1570 году, этоть налогъ 
доходить до 50 грошей на хозяйство (болЪе 4 рублей). Въ 
то же время въ имфн!яхь Пинскаго повфта—нынфшней Мин- 
ской губерши — та же „медовая дань“ была главнымъ пла- 
тежомъ крестьянъ и составляла на каждое хозяйство отъ 
20 до 127 грошей литовекихъ (которые @Фыли крупнЪе поль- 
скихъ); чтобы правильно оцЪнить эти цифры, надо имЪть въ 
виду, что въ эти годы и въ этихъь м$5стахъ двухдневная бар- 
щина выкупалась, обыкновенно, 1 злотымъ—24 грошами. Ми- 
нимальные размЪры „медовой дани“ были немногимъ меньше, 
® максимальные въ пять разъ больше этого. Одинаковыя 
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14 
услов1я въ нынфшней Минской губернии и въ нынфшней Газ _ 
лиши не должны, однако, вводить наеъ въ заблуждеве, _ а 
будто всюду было одно и то же. Даже въ самой ГаличинЪ › ео 
различая были довольно рЬзая и не случайныя. Въ то время _ 
какъ въ восточныхь староствахъ можно было найти, въ до- 
вольно чистомъ видЪ, „первоначальные элементы, изъ кото- ыл 
рыхъ складывались крестьянсвые платежи“, въ западныхь 
большая часть натуральнаго оброка переведена на деньги, == | 
а въ Самборщин$ мы видимъ денежные платежи за веВ „да- 
нины“ *). Ту же особенность мы замБчаемъ и въ раепро- 


странени барщины. Она есть ‘уже всюду; но на воетокз, 
въ земляхъ великаго княжества литовскаго, въ началЬ второй 
половины ХУТ вЪка она только что заводилась; извЪзетный  _ 
„уставь о волокахъ“ короля Сигизмунда Августа (1557 года) 

ми 


только еще высказываеть пожелане, чтобы во веБхьъ коро- 
левскихь имБюяхь въ ЛитвЪ заводились „фольварки“ — — 
усадьбы съ барской запашкой. Подъ послфднюю отводилавь = _ 
' всей культурной площади: на каждую „волоку“ дворцовой 
пашни должно было приходиться не менфе 7 волокъ кре- — 
стьянскихъ, съ вполн$ устроеннымъ хозяйствомъ, „в волы 
и съ клячами“ на каждой, такъь какъ обрабатывать хозяй- = — 
скую пашню ‘предполагалось крестьянекимъ инвентаремъ. Е 
Какъ и въ дворцовыхь имшяхь Московской Руси того же о 
времени, хозяйство пытались поставить рашонально: изъ .. о 
‚устава о волокахъ“ мы выносимъ очень живое предетавлеше 


о томъ, какъ была организована крестьянская „робота“ въ В 
большюмъ благоустроенномъ имфни юго-западной Руси. бла = 
роста—„войть“— въ воскресенье назначалъ каждому изъ „под- 
данныхь“ его урокъ на вею недфлю. За исправнымъ выпол- = — 
нешемъ этого урока сл$дили строго: кто не выходилъ на ра- , ть 


боту во-время, въ первый разъ платилъ грошь, во второй о 
разъ барана, въ третй его „бичомъ на лавкЪ карали“; ели 
манкировка была злонамЪренная, напримЪръ, по причин  — 
пьянства, тЪлесное наказаве полагалось еразу. Зато можно 
было избавиться оть наказатя вовсе, если предварительно0° 
заявить начальству объ уважительной причин, мшающей 
выйти на работу; только оть самой работы ни въ какомь 
случа нельзя было ивбавиться — пропущенные дни должны 7 
были быть отработаны во что бы то ни стало. Регламенти- | 
ровано было употреблен!е времени и въ течеве самой рад 
боты: кто работалъ со скотомъ-—воломъ или лошадью—имЪль м, 


*) М. Грушевск!й, въ предислови къ [ тому „Источниковь Украинско- 
русской истори“ („Жерела до Тстори Украни-Руси“). 
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право отдыхать три часа въ продолжение рабочаго дня,—чаеъ 
-передъ обфдомъ, часъ въ полдень и часъ передъ вечеромъ; 


иЪъпий работникь отдыхалъ веЪ эти три раза по получасу. 
Выходить на барскую работу обязательно было ‚якь солнце 
всходить“, а уйти можно было только на заходЪ солнца. Но, 
строго, регламентированная, количественно барщина была 
еще не велика, какь можно было бы догадаться уже по от- 
носительнымъ разм5рамъ барской и крестьянской запашки: 
У крестьянина брали въ ЛитвЪ 2 дня въ недЪлю, т.-е. '/, его 
рабочаго времени. Въ ГаличинЪ мы ветрЪчаземъ гораздо болЪе 
выесокя нормы работы: двухдневная барщина спускается чуть 
не на послЪднее мЪето, наиболЪе распространенной является 
обязанность работать 3 дня въ нед$лю или же ‘каждый день 
по полудню; и не рфдки— нисколько не рФже двухдневной 
барщины — четырех- и пятидневная: это быль максимумъ 
эксплуатацги, `такъ какъ два дня въ недБлю, воскресенье и 
базарный ‘день, крестьянамъ оставляли всегда. Тавме порядки 
были въ галицкихъ „королевщинахь“, т.е. имфепяхь совер- 
шенно того же типа, какъ и тБ, о которыхъ говорить „уставъ 
о волокахь“. На чаотновладльчесвихь земляхь эксплуаташя 
была гораздо сильнЪе: это мы можемъ видЪфть очень наглядно, 
когда какая-нибудь „королевщина“ попадаетъ „въ держанье“ 
къ частному лицу. Одно дворцовое село львовекаго староства 
еще въ 1584 году не несло никакихь повинностей, кромЪ на- 
туральной „данины“, по барану и по свиньЪ съ каждаго хо- 
зяйетва; пашня была даже не м$5ряна. Но вотъ въ немъ явился 
›державець“, Станиславъ Колкевскй, и тотчасъ же завелись 
новые порядки. Пашня была тщательно вымЪряна, и часть 


‘ея отошла къ усадьбЪ (прежде тутъ барской усадьбы не было), 


для обработки этой земли была заведена барщина, но нату- 
ральный оброкъ не только не былъ отм$ненъ, а къ нему при- 
бавилея еще денежный. „Аизнь и хозяйство села измЪни- 
лись до неузнаваемости. Въ 1534 году здЪеь было 28 хо- 
зяйствъ на немфряной землЪ, дававшихъ 28 барановъ и столько 
же свиней, при чемъ т5хь и другихь у каждаго хозяйства 
было значительное стадо... Въ 1565—70 тг. здфеь было уже 
62 тяглыхь хозяйства на 10 ланахъ (по-московски „вытяхъ“) 

и 26 загородниковъ (по-великорусски „бобылей“), при чемъ 
крестьянсвя земли уменьшились, по малой мЬрЪ, втрое... Упало 
‚и скотоводетво: въ 1565 г. съ 62 хозяйствъ получено только 
20 штукъ свиней и 1 баранъ— далеко меньше, чёмъ раныше 
получалось съ 28 хозяйствъ“ *). Какъ отнеслись къ этой 


*) „ерела“, т. УП, предислове, стр. 7 


перемнБ сами обитатели села, источники не говорят. Но" 
мы имБемь одинъ случай, показывающий, что заведеше но- 
выхъ порядковъ не всегда было простымь и легкимъ. д8- — 
ломъ. Въ томъ же Львовскомъ староств$ было село Добряны, & ив и 
по привилею короля Владислава, оть 1439 года, дававшее = — 
ежегодно 8 дней барщины, 24 гроша „чиншу“ (денежнаго Я т у 
оброка) и колоду овса съ „лана“. Тогда въ немъ считалоеь = — 
14 лановъ; къ ХУТ в%ку, благодаря распаликЪ новыхъ земель, › 
оказалось уже 86. Но главнымъ фактомъ было расширеше й 
барской запашки въ Добрянахъ; 8 дней въ годъ для ея обра- = 
ботки стало не хватать, и приходилось сгонять креетьянъ = — 
изъ дальнихь имфый. Въ виду этого дворцовое управлеше, = = 
произведя въ 1530 годахъ новое обмежеваюе земель, носта-. в. а, 
новило, чтобы добрянцы работали на барщинЪ по два дня — 
въ НЕЮ (тогдашняя норма въ королевскихь имфтяхъ). о" - 
селяне „противились этому силой, не приняли новаго меже- 
ваня и не хотЪли работать барщины“, и до 1570 года ихь _ 
не удавалось къ этому принудить. Попытка посадить въ Доб-_ у 
ряны новыхь ›„осадниковъ“, р. получить рабочихъ для ск 
барской пашни, И 
„Люстрашя 1570 года ввела опять двухдневную барщину, по- — 
низивъ чиншъ до 18 грошей, но добрянцы и теперь не по- о 
слушались и до 1578 года не приняли „реформы“. Что в = 
ними далфе случилось неизвЪстно *). о 
Понижать „чинши“, вводя барщину, приходилось очень 
_ часто: но это вовсе не обозначало обыкновенно облегчешя 
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крестьянекихь повинностей. Въ Теребовльскомъ етароств5 = 
до 1550 годовъ работали по 8 дней въ годъ и платили 48 = 
грошей чиншу. Новый староста уменьшиль чиншъ до 80 гро- = 


шей, но ввель двухдневную барщину: по тогдашней цёнЪ = 
рабочихъ рукъ она обошлась бы, примфняя вольнонаемный = 
трудъ, не дешевле 60 грошей— иными словами, крестьянемя = 
повинности, въ перевод на деньги, выросли почти вдвое. 
Но чиншь никогда не исчезалъ вовсе, даже въ тЪхь селу- 
чаяхъ, когда крестьяне работали ежедневно; были случаи = 
что ежедневная барщина сочеталась даже съ довольно выео- | — 
кимъ денежнымъ оброкомъ—до 24 грошей съ хозяйетва в = 
годъ. При такихъ условяхъ крестьянсый надЪлъ уже в = 
ХУТ вЪкЪ превращался въ то, ч$мъ онъ долженъ ‘быль стать. 
впослЪдетни, при „капиталистической“ барщинЪ— въ особую 
форму натуральной заработной платы барскаго батрака. Въ 


*) Па, стр. 7—9. 
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тБеной связи съ ростомъ барщины стоитъ поэтому другое 


явлене: дроблен1е крестьянскихь надЪловъ, поотшряемое бар- 


ской экономей. Географическй законъ этого явлевя тотъ 


же, что и двухъ предыдущихь. „Вообще говоря, крестьяневе 
участки уменьшались по направленю съ востока на западъ 
и съ юга на сЪверъ“. „На востокЪ въ половин ХУТ вЪка 
тосподетвуютъ хозяйства на цфлыхъ дворищахъ, или на дво- 
рищф сидятъ по два хозяйства... дальше на западъ число 
хозяйствъ, приходящихся на одно дворище, увеличивается...“ *). 
Падевше размфровъ хозяйства идеть чрезвычайно правильно: 
если Ъхать съ востока на западъ, путешественникъ встрФтилъ 
бы на самой восточной границ Галичины крестьянъ, си- 
дЪвшихъ на полной выти („дворищЪ“ или `„ланЪ“), дальше 
начинали попадаться полудворищныя хозяйства; еше дальше 
они преобладали, и попадались ужъ четверть-дворищныя; и, 
наконець, еще западнфе начинали встрЪфчаться ‚„в1амки“ — 
хозяйства на '/; лана. Начало дробленя весьма точно совпа- 
даетъ съ началомъ изучаемаго нами экономическаго процесеа— 
полу- и четверть-дворищныя хозяйства начинаютъ появляться 
съ конца Х\У— начала ХУТ вЪка. | 

Былъ, однако, предЪлъ дроблетя, ниже котораго неудобно 
было спускаться и съ точки зрЪтя барекой выгоды: мы уже ви- 


_дфли, какъ измельчаюте хозяйствъь вшяло на скотоводство, 


а барсмя пашни обрабатывались крестьянскими волами и 
лошадьми. Но тутъ дв тенденщи барщиннаго хозяйства стал- 
кивались. Барину нуженъ былъ не только крестьянсвй скоть 
для обработки земли—ему прежде всего нужна была сама 
земля, и если для „фольварка“ ея не хватало, не у кого было 
взять ея, кромЪ крестьянъ. ОтдЪльные случаи сгонянья кре- 
стьянъ съ надфла мы наблюдали и въ восточной Росси. Но 
тамъ это не болЪе, чфмъ симптомъ процесса, во всей ши- 
рот никогда не развертывавшагося. Не то было въ Руси 
западной. ЗдЪсь эти явленя были настолько распространен- 
ными, что начинали внушать правительству опасевля чисто-. 
финансовато характера: можно было бояться въ иныхъ м$- 
стахь, что скоро не съ кого будеть брать такихь спешально- 
крестьянскихь налоговъ, какъ „над$льные“ — прямая подать 
съ каждаго крестьянскаго хозяйства. Сужя „люстралии“ (пе- 
реписи) становятся почти сантиментальными, разсказывая, 
какъ тоть или иной панъ „скупилъ“ крестьянина. „Служеб- 
ники (вассалы) нынфшняго староства (Саноцкаго) скупили въ 


*) Грушевский, 1514, т. Т, стр. 15—16. 
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этомь году трехъ селянъ“, говорить одна люстрашя: „не. 
безъ розлива слезъ; а они были очень хорошими хо-_ 


зяевами, на тБхъ пашняхъ родились и состарились, и было 


подъ ними полтора вым5рянныхь лана пашни, съ которыхъь. 


они аккуратно платили чиншъ и тягло, какъ разеказывають 
о нихъ сосфди. Про эти ланы ЭЗмфевеюмй (одинъ изъ „ску- 
пившихъ“ вассаловъ) сказалъ, что ихъ далъ ему король, уво- 
ливши ихъ оть права и оть власти города, и отъ уплаты 
всякихъ чиншей. Такъ осирот$ли убопше люди, а тягло 
и чинить съ этихь земель пропадеть“. Богь веть, заинте- 
ресовалея ли бы судьбою „убогихь людей“ королевеюмй ре- 
визоръ, если бы тягло и чиншъ не пропали: но его еловамь 


„розлив слезъ“ можно повфрить, и нельзя считать очень | 
преувеличеннымъ заключительное его замфчате,— что „коли о 


такъ каждый годъ будуть скупать по н$скольку крестьянъ, 
ихъ немного останется въ староствЪ“. Но крестьянъ не только 


„скупали“ —у нихь и просто отбирали землю „неизвфетно. 
по’ какому праву“, какъ отм5чаеть люстратая въ другомъ о 
мЪетЪ. Обезземеливали не только отдЪльныхъ „селянъ“, но. 
и цБлыя селеншя. Въ одномъ сел Перемышльскаго старо- 


ства, гдЪ еще въ 1553 году было 86 тяглыхъ хозяйствъ, си- = 


дЪвшихь на полудворищахъ, въ 1565 г. оставалось лишь 20 
„загородниковъ“ — безземельныхь бобылей, работавшихь на 
барской пашнЪ. Люстрашя глухо замфчаетъ, что это случи- 
лось „по вин самихь крестьянъ“, но трудно ли было найти 
›вину“ въ подобномъ случаЪ? 

Что дЪфлали обезземеленные? Въ однихь случаяхъ, какъ 


мы уже видфли, параллельно съ экспропрлашей крестьянетва, 


росъ разрядъ „загородниковъ“—росъ, кажется, даже бысетрЪе, 


чЪмъ шло обезземелеше. Въ одномъ изъ сель. Перемышль-о 
скаго староства за 70 лЪть, съ 1497 по 1565 годъ, изъ 22 
лановъ крестьянской земли успфли оттягаль только Г/, лана, 


а рядомъ съ 40 хозяевами мы видимъ здЪеь уже 14 загород- 


никовъ, не имфвшихъ своей пашни. Въ другомъ селЪ въ о 
1497 году быль всего одинъ ланъ земли, а въ 1565 г. мы — 
находимъ здЪсь 5 хозяевъ и 24 загородника. Впрочемъ, наи- _ 


боле энергичное обезземелете падаеть на средыя дееяти- 


лЪтя вЪка— и на нихъ же приходится максимальный роетъ 
загородничества, такъ что предыдупая десятилЪтя можно, по- 
жалуй, и не считать: съ 1558 по 1565 годъ въ 21 селен 
Перемышльскаго староства число загородниковъ съ 66 уве- 
личилось до 141—на 138%. Въ Саноцкомъ староств$ за еще 


меньший пер1одъ, съ 1558 по 1565 годъ, чиело загородниковъ 
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удвоилось; здЪсь загородники составляли, къ этому посл$д- 
нему году, 11° всего населенля, а въ перемышльскомъ даже 
26°). Но далеко не всЪ обезземеленные попадали въ эту ка- 
тегор1ю. То, что крестьянъ довели до потери своего хозяй- 
ства, ясно указывало на избытокъ въ данномъ имфни ра- 
бочихъ рукъ: но если были избыточныя рабочая руки, есте- 
ственно было использовать ихъ въ другомъ м$ВетЪ, гдЪ были 
‚велике и густые лЪса“. О томъ, чтобы „осаживать“ людьми 
лфса, „на волоки размфренные“, заботится даже уставъ Си- 
тизмунда Августа, въ сравнительно просторной еще Литвф. 
Новымъ поселенцамъ давалась льгота на пять, на шесть, даже 
на десять лЪть—а гдЪ были „черные лЪса, тяжке къ выру- 
блентю“, и еще больше. На западной окраин$ должны были 
заботиться о томъ же еще ревностн$е: и дфйствительно, доб- 
рая доля Саноцкихъ „королевщинъ“ „была свЪжимъ колони- 
залйоннымъ пр1обрфтешемъ“; вь началЪ Х\ вЪка здЪеь было 
не боле 30 селъ, принадлежавшихъ коронЪ—въ срединЪ до 
54. Прибыль падала здЪсь, какъ и въ перемышльской землЪ, 
почти исключительно на „горекя села“, уШае забтоталеае, 
врфзавиияся въ лесную чащу Карпатъ, куда уходили „копать 
лБеъ“ люди, не примирявииеся дома съ положетемъ огород- 
никовъ. Какъ быстро шло здЪсь заселене, видно изъ того, 
что на верховьяхъ Вислока люстрашя 1565 г. вастала 18 селъ 
съ 811 хозяйствами на 200 ланахъ земли, —0о которыхъ и по- 
мину не было въ началЪ столЪт1я. НЪтъ надобности говорить, 
что здеь условля крестьянской жизни были совсЪмъ иныя, 
чЪмъ на старыхь мЪстахь—о барщинЪ здфсь и во второй по- 
ловин$ ХУТ вЪка иной разъ ничего не слыхали, развЪ что 
ходили въ горячую пору на помочи. Но перейти на другую‘ 
землю того же хозяина —это было еще полевободы. Проеторныя 
земли на востокЪ манили больше, нежели „тяжеке лЪса“ Кар- 
патовъ. Переписи нер$дко сообщаютъ намъ, какъ крестьяне, 
У которыхъ сосфдь1е паны оторвали добрый кусокъ пашни 
и сБнокоса, кинули оставшуюся землю и „пошли себЪ“ — 
пошли невфдомо куда. И таюме невфдомо куда ушедшие люди 
встрЪ5чались уже въ изобили не только на западЪ, а и на 
ВоСТОкЪ: „уставъ о волокахъ“ много вниматя удфляеть бЪг- 
лымъ, видимо, очень заботясь о томъ, чтобы не отрЪзать имъ 
дороги назадъ, ежели захотять вернуться, Среди восточныхь 
пановъ были особые спекуляторы на такихъ бЪглыхь: ими, 
главнымъ образомъ, Вишневецюе колонизовали свое Посулье— 
гдЪ на мБстЪ пустыни, бывшей здфсь еще въ началЪ ХУТь.., 
къ концу его были десятки селъ, а къ серединЪ слЪдую- 
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щато— довольно густо заселенная мФетность, съ порядочными 
городскими центрами. По инвентарямъ 1640 годовъ въ . „Виш- 
невеччинЪ“ было до 40.000 хозяйствь—въ томъ чиелЪ т ея. ь — ы 
столицЪ, Лубнахъ, 2646 дворовъ: а владфлець всего . этого, 
уже поминавпййся нами выше князь Теремя, могъ затратить 
на свою свадьбу 250.000 злотыхъ (почти 300.000 рублей на’ 
теперешная деньги). При этомъ цфлые города, напримЪрь, 
Пирятинъ, были заселены бЪглыми *). Замки Вишневецкихь 
давали этому пришлому люду оборону оть таларъ. Но кто. 
былъ похрабрЪе, въ своихъ поискахъ воли и лучшей. жизни. 
не останавливался, конечно, на подданствЪ Вишневенкимъ: Ви 
на восточной окраин панская колонизащя сталкивалась а нь 
другой колонизалионной струей —- съ .колонизащей вольной, й га 
казацкой. г й 
Романтическое представлен1е о казачествЪ, какъ о о МА 
вольныхъ людей, не стериф$вшихъ рЬпостного ига и ушед- РИ в 
‘шихъ въ вольную степь—строить себЪ новый мръ, гдЪ воЪ_ т Я. 
равны, гдЪ нЪть крЪпостныхь и господъ,—это представлеме = 
очень живуче въ исторической литературЪ даже до сего дня. | 
_Знакомясь съ фактами, вы, однако же, напрасно ищете ей, 
‚демократической, пролетарской дружины“, о которой вы = 
столько читали и слышали. Подъ именемъ „казаковъ“ вы = 
вездЪ встрфчаете мелкихь землевладЪльцевь, очень напоми- = 
нающихь тогдашняго окраиннаго помфщика и цфлыми ря-. 
дами незамфтныхъ переходовъ связанныхъ съ землевладЪль- о 
ческимъ классомъ вообще. Мы уже упоминали объ этомъ, не ‘°_ 
приводя подробностей, по поводу роли казачества въ Смут5. _ 
Воть нЪфсколько образчиковъ того, что. представляли ©0бою = 
великоруссве казаки южной окраины. Подъ БЪлгородомь = 
было село Стариково, населенное бЪФломЪстными атаманами | 
и казаками. У каждаго изъ первыхьъ было по 30 четвертей — 
пашни „въ полЪ“— т.-е. по 45 десятинъ пахатной земли веего— = = 
и по 150 копенъ сЪна; у каждаго изъ. вторыхъ—по 20 четьи, м 
вертей (30 десятинъ) и по 100 копенъ. КромЪ казаковъ, вв = И 
томь же селЪ жило 34 человЪка бобылей, работавшихъ аа т 


у 
Я 
этой самой казацкой землЪ. То же самое было и подъ Воро- Ул 
нежемъ. Писцовая книга говорить: „на ВоронежЪ (рЪка) на — 


атаманскихъ и на казачьихъ придаточныхъ земляхъ деревни, е. "! г 


въ тБхъ деревняхь дворы атаманске и казацее, поставлены 
на пр1Ъздъ, а за ними же живутъ бобыли, пашуть ихъ землю“. — 


*) Спешальный изслфдовалель Лубенщины и Вишневецкихъ относится къ Этимъ х 
цифрамъ подозрительно — не безъ основанй. Но другихъ нётЪ. Колоссальный же | 
ростъ Вишневеччины и онъ признаеть. См. Лазаревский, „Лубенщина“. к 
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Въ двухь деревняхъ Оскольскаго уфзда тоже жили казаки. 
Но они „мало чЪмъ отличались оть дЪтей боярокихъ“. По 
крайней мЪрЪ, въ одной челобитной они писали, что „какь 
были въ ОсколЪ дозорщики и пиецы, и ту... землю писали 
за ними, и въ сошное письмо въ уфздЪ писали съ Осколяны 
дътьми боярскими врядъ“ и что они „четвертныя деньги въ 
ямской приказъ и стр$лецве кормы и всявшя государевы —_ 
дати платять съ Осколяны дЪтьми боярскими врядъ ежегодь“ 

и врядъ же съ ними служили всякую службу *). Но, скажеть 
читатель, это казаки „городовые“, „служилые“, — а были 0со- 
бые, „вольные“—на Дону, напримфръ. Къ тому же всЪ эти 
данныя относятся уже къ ХУП в$ку. Мы, однако, тщетно 
стали бы искать между „служилыми“. и „неслужилыми“ ка- 
заками той демаркашонной черты, которую обыкновенно про- 
водять съ такою увфренностью—и раннее казачество нич6мъ 
въ этомъ случа не отличалось оть позднЪйшаго. Въ поло- 
вин$ ХУТ вЪка Ъхалъ изъ Москвы въ Константинополь по- 
соль Новосильцевъ. Провожать его до Азова должны были 
донской атаманъ Мишка Черкашенинъ, съ 50 атаманами и ка- 
заками „своего прибору“: это была, стало быть, вольная ка- 
зацкая дружина, временно порядившаяся въ службу къ мо- 
сковскому правительству. По дорог одинъ изъ членовъ этой 
‘дружины дезертировалъ, о чемъ посолъ доносилъ государю 
такъ: „Мишкина прибора казакъ помфетный (такой-то) на, твою 
государеву службу не пошелъ, воротилея изъ Рыльска къ 
зебЪ на вотчину Рыльскую“. Можно было быть служилымъ 
государевымъ казакомъ ‘и въ то же время присоединиться къ 
одному изъ вольныхъ казацкихь отрядовъ-—одно другому 
вовсе не мБшало. Въ данномъ случаф помЪстный казакъ по- 
шелъ за вольнымъ атаманомъ (котораго мы екоро видимъ 
ведущимъ на свой страхъь и рискъ войну съ турками) съ 
цфлью, такь сказаль, блатонамЪренной: съ тфмъ, чтобы охра- 
нять царскаго посла. Но благонамЪренная цЪль вовсе не была 
обязательна. Незадолго передъ тфмъ шестеро путивльскихъ— 
т.-е. „городовыхъ“—казаковъ примкнули къ отряду „черка- 
- совъ“ и съ ними вмЪстБ ограбили крымскаго гонца, шедшаго 
изъ Москвы. Дфло это казалось имъ настолько естествен- 
нымъ, что затЪмъ четверо изъ нихь, какъ ни въ чемъ не 
бывало, вернулись къ себф въ Путивль. Правда, въ отвЪтъ 
на жалобы крымскаго правительства, царь отрекся оть этихь 


*) И. Миклашевск!й, „Къ истори хозяйств. быта Московскаго государ- 
зтва“, Т, стр. 77, 83, 111. 
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своихъ „слугь“ и честиль ихъ „разбойниками“. Но это. была 
7 


обычная фразеоломя, разъ навсегда выработанная для слу-. 
чаевь подобнаго рода. И въ Крыму, и въ Конетантинонол® 
по аналогичнымъ ‘поводамъ всегда говорили: „вами знаете, 
что на ТерскЪ и на Дону живутъь воры бЪглые люди, безъ 
въдома государева, не слушають они никого...“ Но когда обра- 
щались къ самимъ казакамъ, говорили совет другое. Когда 
въ концЪ ХУТ вЪка донскихъ казаковъ заставляли безъ вы- 
купа отдать назадъ „черкасъ“ — т.-е. литовскихь плённиковь, 
захваченныхъ ими во время набЪга (среди полнаго офишаль- 
наго мира, разумЪется), а казаки въ отвЪтъ стали грозить, | 
что они уйдутъ съ московской службы, царскй посоль а 


ворилъ: „отьфздомь вамъ государю грозити непригоже, хо- = 


лопы вы государевы и живете на государевой отчинЪ“. Но, 
не считая этого спешальнаго повода къ разрыву, казаки зе 
не думали отрицать своихъ обязанностей по отношению къ. 
МосквЪ: „тебя, посланникъ, провожать и государю служить. 


мы готовы“, говорили они. Ихьъ только очень обижало, что = 


хотятъ отнять у нихъ пл$нныхъ, которыхъ они добыли „евоей 
кровью“ — и которые представляли, конечно, значительную. 
хозяйственную цфнность въ этихъ пустыхъ краяхъ, гдЪ даже 


и бобылей найти было уже нельзя. А подъ конецъ Смуты, = 


когда казацкая служба въ’ этихЪф м$Ъстахь стала особенно 
нужна, въ одномъ офишальномъ документ писалось даже, 
что „ихь атаманскою и казачьею службою, радЪтемъ и до- 
родствомъ, московское государство очистилось и учиниловь 
свободно“. Московсюй дипломатичесвй стиль отличался боль- 
шой гибкостью, и понимать его буквально было бы очень не- 
осторожно: т, къ кому обращались московсюме дипломаты. 
непосредственно, турецые паши и крымеве мурзы, никогда’ 
бы себЪ такой неосторожности не позволили. „Вы говорите: 
донсекле казаки—вольные люди, ворують безъ вЪдома вашего 


государя“, отв5чалъ русскому послу великий визирь въ 1592 г.: — 


„Крымсве и Азовеюе люди таке же вольные. Впередъ только. 


государь вашъ не сведетъ съ Дону казаковъ, и я вамъ го-_ 


ворю по Богу: не только крымскимъ съ нагаями велимъ хо- 
дить, но сами пойдемъ своими головами съ многою ратью 
сухимъ путемъ и водянымъ, съ нарядомъ и городомъ, хотя 
и себЪ досадимъ, а ужь сдфлаемъ это, и тогда миру не бу- 
деть“. Въ отвфтъь на эти воинственныя рЪчи великаго ви- 
зиря московское правительство, которое только что увЪряло, 


что съ казаками оно не имЪетъ ничего общаго, послало на _ 
Донъ грамоту, гдЪ, между прочимъ, говорилось: „вы бы службу = 
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свою показали: перебравъ лучшихъ атамановь и молодцовъ 
конныхъ, послали на Калм1усъ, на Араслановъ улусъ, улусъ 
его погромили бы...“ : 

Что было на Дону, то было и на ДнфпрЪ. Въ этомъ от- 
ношен1и „черкасскле“ казаки, городовые и запорожеюме, были 
родными братьями великорусскихь казаковъ „верховыхъ“ и 
‚низовыхъ“. И тутъ, и тамъ экономической основой было 
промысловое хозяйство: охота, рыболовство и, въ очень боль- 
той степени, бортничество. О послЪднемъ стоитъ сказать 
нзсколько словъ. Охотничьи промыслы казаковь слишкомъ 
хорошо изв$стны—отмфтимъ только, что на ДнфирЪ въ это 
время они прлобрЬтають особое значене, такъ какъ, съ 
уплотневлемъ населевля Западной Руси, охота тамъ стано- 
вится все больше и больше панской привиленей: уже въ 1557 
году, по „уставу о волокахъ“, за убйство серны или дру- 
того крупнаго зв$ря крестьянину угрожала смертная казнь— 
такъ же, какъ и тому, кто попадется въ пред$лахь „пущи“, 
запов$днаго королевскаго лЪса, съ „рушницею“—огнестрЪль- 
нымъ оружемъ. Экономическая роль бортничества была ни- 
какъ не менЪе значительна, ч5мъ охоты или рыбной ловли. 
Въ Путивльскомъ УуфздЪ незадолго передъ Смутой одного 
„медвянаго оброку“ собиралось 2320 пудовъ—да еще къ тому 
100 рублей деньгами. „Литовское разорен1е“ уменьшило на- 
туральный оброкъ почти вдвое но зато скоро послЪ него 
въ краЪ появляется болЪе интенсивная форма пчеловодства, 
занесенная все т5ми же ›„черкасами“: вм$сто „бортныхъ 
ухожаевъ“ появляются пасЪки— иными словами, пчелъ начи- 
наютъ водить искусственно, не довольствуясь тЪмъ, что можно 
‚было найти готовымъ въ лЪсу. То, что мы знаемъ о людяхъ, 
принесшихъ съ собою это техническое новшество, не оста- 
вляеть сомнфе!я, что то были эмигрировавипе изъ польскихь 
пред$ловъ казаки. „ТЪхь пасЪкъ литовсме люди, жалова- 
лись обитатели Вольновскаго уЪзда,—у насъ на Вольномъ 
лошадей крадуть и сильно отнимаютъ и насъ бьють и емерт- 
ное убойство намъ чинять и по дорогамъ профзду отъ нихъ 
нЪть“. По сыску оказалось, что эти „черкасы“ пришли изъ 
Ахтырки, Гадяча, Миргорода, Полтавы и т. под. Какь всегда, 
московское правительство не захотБло примнять къ литов- 
скимъ эмигрантамъ крутыхъ мЪръ. Сначала велно было 
„сослать ихъ съ государевой земли, безъ бою и безъ задо- 
ру“,—а когда и пришельцы, со своей стороны, повели себя 
корректно и подали царю челобитныя, прося оставить ихъ 
на занятыхь ими земляхъ, въ МосквЪ не затруднились испол- 
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нить эту просьбу. Пас$чники-казаки встрЪчаются намъ и въ 
западной, правобережной, Украйн—еще въ половин ХУТ 
вЪка. Одна петищя В$ницкихъ земянъ, 1546 года, упоми- 
наетъ, что, по мЪетному обычаю, паны брали съ казаковь, 
‚имфющихь 80 пчелъ“ копу грошей „поклону“: упоминаюе 
объ этой пошлинЪ рядомъ съ крестьянскимъь „выходомъ“ 
бросаетъ севЪть на положене казаковъ въ ту эпоху; они, оче- 
видно, сидфли не всегда на вольной, а иногда и на панской 
землЪ. Въ Вишневеччинф мы встрфчаемъ позже еплошныя и 
очень крупныя казацюя поселешя на землЪ Вишневецкихъ. 
Это приводить наеъ къ вопросу о происхожденши западно- 
русскаго казачества—выясненному, въ соотвфтствующей ли- 
тературЪ, гораздо лучше, ч5мъ происхождене казачества ве- 
ликорусскаго. 

Мы не будемъ останавливаться на этимоломи слова ›ка- 
закъ“ (или „козакъ“, какъ пишутъ и говорятъ на юго-запа- 


дЪ). НЪть ничего бол$е шаткаго, чЪмъ этимологичесвяя тол-. 


коватя. Можно себЪ представить, что будетъ, если какой- 
нибудь историкъь ХХХ, положимъ, вфка вздумаеть путемъ 
этимологическихъ сближеюй опредФлять, что такое были наши 
сибирске „стр$лковые полки“ времени русско-японской вой- 
ны. Изъ того, что корень одинъ со словомъ „стр$ла“, онъ 
заключитъ, вЪфроятно, что то были отряды пЪхоты, воору- 
женной луками и стр$лами, а такъ какъ полки называлиеь 
„сибирскими“, то дЪло ясно—это были вспомогательныя дру- 
жины дикихъ сибирскихь инородцевь на русской службЪ. 
Мы ничего не извлечемъ для истори казачества ни изъ того 
факта, что такъ назывались отряды легкой татарской кон- 
ницы, ни изъ того, что въ половецкомъ словарЪ 1303 года 
„козакъ“ значить „сторожь“. Слово пришло, конечно, съ вос- 
тока: но поняте было вполнф мЪетное, и обозначавшаяся 
словомъ вещь существовала въ дЪйствительности ранфе, ч6мъ 
къ ней прлтурочили, именно, это слово. Въ основЪ западно- 
русскаго казачества, какъ и восточнаго, лежала обязательная 
военная служба всего пограничнаго` населенля— нельзя даже 
сказать „служба“, потому что съ этимъ словомъ связывается 
представление о нЪкоторомъ принуждени сверху, а здЪеь, на 
окраинЪ степи, откуда ежегодно появлялись татары, челов ву 
естественно было быть военнымъ: безоружный человЪфкъ здЪеь 
жить не могь. Нужно было или отказаться оть колонизащи 
этихь мЪсть, или идти сюда не только съ сохой, косой и 
топоромъ, но и съ ружьемъ. Ружье было такъ же необходимо 
здЪшнему поселенцу ХУТ--ХУП вЪковъ, какъ и южно-афри- 


Бато Я передъ Пековомъ. 


Оригиналь картины польскаго художника Яна Матейко Стефан Батофй перед 
Псковом былъ выставленъ въ парижскомъ салон въ 1874 году. Эта картина, бо- 
гатая по своей композищи и археологически-бытовымъ деталямъ, отдаетъ модерни- 
зашей лицъ и н$которыхъ позъ и живо подчеркиваетъ разлиз!е культуръ польской 
и московской. Мноме справедливо скажутъ, что она нЪ$сколько тенденц1озна, но въ 
этой исторической тенденщозности—ея сила, подчеркивающая былое столкновене 
двухъ культуръ, столкновене двухъ интересовъ сосфднихъ общественныхъ союзовъ. 
Избранный на польск престоль седмиградск!й князь Стефанъ Баторй 17 апр$ля 
1576 года им$ль уже торжественный въЪздъ въ Краковъ. Въ 1577 г. московскй царь 
Иванъ [\, обманутый въ своихъ ожидан!яхъ быть избраннымъ на польский престолъ, 
воевалъ Ливоншю, захватываль города... Покуда у короля съ царемъ шли пересылки 
черезъ пословъ и гонцовъ, въ февралЪ 1578 г. въ Варшав$ былъ созванъ сеймъ, на 
которомъ рЪшили воевать съ Москвой и захватить Ливон!ю. Ливонская война при- 
нимала дурной оборотъ для царя Ивана, послы его были задержаны въ ЛитвЪ, а 
въ пон$Б 1579 г., подготовившись къ борьбЪ, король Стефанъ отправилъ въ Москву 
гонца съ объявлевнлемъ войны. Царь Иванъ, который съ такимъ презр$шемъ отзы- 
вался о королБ СтефанЪ, скоро долженъ быль узнать о томъ, что король взяль 
Полоцкъ и Соколъ, и лавры царя Ивана увяли совсфмъ... Отправляя новыхъ пословъ, 
приказывая имъ все терпфть и на все соглашаться, оскорбленный въ своемъ военномъ 
ничтожествЪ царь могъ только на письмЪ язвить своего полнаго энерми и подвиж- 
ного соперника, говоря: «мы, смиренный Тоаннъ, царь и велиюй князь всеа Руси, по 
Божьему изволен1ю, а не по многомятежному человЪфческому хот$нию». Въ августЪ т58г г. 
Стефанъ Баторий осадилъ Псковъ, гдЪ во главЪ осажденныхъ стояли князь Вс. ©. 
Скопинъ-Шуйскй и князь Ив. П. Шуйский. Во время этой осады царь снова началъ 
переговоры о мир$, при чемъ въ качествЪ посредника между царемъ Иваномъ и ко- 
ролемъ Стефаномъ выступилъ папскй посолъ Антовйй Поссевинъ. 6 января 1582 г. 
и было заключено десятил$тнее перемирме съ потерею для московскаго царства всей 
Ливон!и, но царь Иванъ все-таки очень долго не могъ примириться съ мыслью, что 
У Москвы н$тъ ни клока изъ береговъ Балийскаго моря; онъ потерялъ въ борьбЪ 
старинные русске города по Финскому заливу и Ладожскому озеру... и завоеваше 
береговъ Балийскаго моря досталось въ насл$дство уже ХУШ стол$тю. С. Со- 
ловьевъ, характеризуя паря Ивана, прямо говоритъ, что «несчастная война съ Бато- 
риемъ, потеря Ливоши, унижене, претернфнное Тоанномъ, должны были также раз- 
рушительно подЪйствовать на его здоровье». Изъ Полоцка, отвоеваннаго Стефаномъ, 
царь получилъь два послав!я князя Курбскаго. Легко себЪ представить весь гнЪвъ 
царя Ивана, когда онъ прочитываль заключен!е перваго изъ нихъ: «писано во пре- 
славномъ градЪ /Лолоцку государя нашего свфтлаго короля Стефана, паче же пре- 
славна суща въ богатырскихъ вещахъ, въ трей день по взятю града», или второго: 
«писано въ Полоцку государя нашего короля Стефана по сущему преодолЪню подъ 
Соколомь въ 4 день». Легко себЪ представить московскаго самодержца читающимъ 
въ дни поражен!й отъ польскаго короля это послфднее послане князя Курбскаго, 
призывающее паря покаяться и исправиться, пока не все еще погибло и не исчезъ 
весь домъ его. Прежде, говорить Курбсюй, мы видЪфли покорене царствъ, трепетъ 
враговъ, побфды, — а теперь? Теперь видимъ «вмфсто крфикихъ стратиговъ и стра- 
тилатовъ — прегнуснодЪйныхъ и богомерзкихъ БЪ$льскихъ съ товарищи, и вмЪсто 
храбраго воинства — кромфшниковъ или опришницовъ кровоядныхъ, тмы тмами гор- 
шихъ, нежели палачей». «Воспомяни дни своя пери, въ нихъ же блаженнЪ! цар- 
ствовалъ еси| Не губи къ тому себя и дому твоего. Очутися и воспряни»,— взываетъ 
князь Курбский, попрекая царя и т$мъ, что онъ живетъ «дфвицъ чистыхъ четы со- 
бирающе, за собою ихъ нодводами волочаше и нещадно чистоту ихъ растлвающе, 
не удовлився уже своими пятью или шестью женами». Но было уже поздно, нашя 
не могла спасти западной политики Грознаго — и польсмй художникъ ХХ вЪка 
выразительно, рфзко и зло продолжалъ месть ковельскаго князя Курбскаго. 


В. Стор. 


„Мару“. 


Изд. Т-ва 


„Русская истор!я“. ` 


канскому колонисту ХУ Х-го: причемъ и тамъ, и туть роль 


этого орудля производства отнюдь не была только пассивная, 
какъ часто изображается. Грабежи татарскихъ стадъ, „лупле- 
ве чабановъ татарскихъь“, а въ боле удачныхь случаяхь 
„луплене“ и сосЪднихь турецкихъ городковъ—входили въ 
кругь обычныхь промысловъ въ южно-русской степи точно 
такъ же, какъь грабежи туземцевъ—въ кругь „промыеловъ“ 
южно-африканскихъ. Если житомпрсюе мфщане 1552 года обя- 
заны были „рушницы мать и стреляти добре ушти“, а ихь 
сельскй сосфдъ, волынсюй крестьянинъ, по словамъ одного 
писателя конца ХУТ в$ка, „идя на работу, несъ на плечЪ 
ружье, а до боку чеплялъ шаблю або мечь“,—то это, конечно, 
не значило, что всЪ эти люди представляли собою нЪчто въ 
род современной швейцарской милищи. Надофло пахать или 
торговать, можно было отправиться и „козаковать“: кто быль 
помоложе и попредир!имчив$е, тоть это и дБлалъ. Когда 
„козакованье“ становилось неудобно польскому правительству, 
оно и взывало, обыкновенно, къ старшему поколЪн!ю: тре- 
бовало, „абы отцове сыновъ своихъ на козацтво не выпу- 
щали“. Благодаря этому, отсутстве тамъ или сямъ назвашя 
казаковъ вовсе еще не указываетъ на отсутств1е и самаго 
явлетя. Въ Барскомъ староств$Ъ середины ХУТ вЪка мы не 
встр5чаемъ казаковъ, какъ особой общественной категории, а 
это было „одно изъ каацкихь гнфздъ“ того времени. „Ко- 
заковала“ здфсь, главнымъ образомъ, мелкая шляхта, пре- 
имущественно русская. „Въ правительственныхъ актахъ, на- 
примЪръ, въ грамот юмевскому воеводЪ 1541 года, казаки 
разумфются подъ общимъ назвашемь м щанъ“ *). 

Это отсутстые рЪзкой сошальной отграниченности мало- 


роеслйскаго казачества отъ другихъ общественныхь классовъ ‚ 


продолжается и въ позднЪйшую эпоху, когда казачество ста- 
новится револющшоннымъ элементомъ. Одинъ изъ предво- 
дителей казацкаго возсташя 1590-хъ годовъ, Шаула, быль 
черкасскимъ мфщаниномъ, и притомъ не изъ бЪдныхъ, судя 
по тому, что у него занималъ деньги Кево-Печереюый мо- 
настырь. Въ ВКлевЪ, по поводу того же возставя, было кон- 
фисковано нфсколько домовъ, принадлежавшихь казакамъ- 
„зрайцамъ“ (мятежникамъ). Но тЬснЪе всего казачество было 
связано, конечно, съ землевладБшемъ. Въ 70-хь годахъ 


ХУГго вБка мы находимъ болышя земли на р. ВорсклЪ, 


*) Грушевск:й, „Приштки до 1стори! козачини“, (Записки науковаго товар! 
ства имени Шевченка, ХХП). 
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тринадлежания „козаку-земянину“ Омеляну Ивановичу: ко- 
ролевекая грамота титулуетъ этого „казака-дворянина“ „шля- 
хетнымъ“. Въ 90-хь годахь другой казакъ, Тимко Волевичъ, 
имфль больппя помфетья въ ЧигиринщинЪ, „издавна при- 
надлежавиия его предкамъ, купившимъ ихъ на свои деньги“. 
За то же возетаве 1596 года былъ конфискованъ цфлый 
рядъ имЪнш, принадлежавшихь „казацкимь особамъ“: мы 
узнаемъ объ этомъ изъ жалованной грамоты короля знако- 
мому намъ по истори Смуты гетману Жолкевскому, которому 
были отданы эти имЪфыя. Наконецъ, одинъ изъ главныхъ 
вождей того же возетаня, знаменитый гетманъ Лобода, „не- 
сомнЪнно, быль богатымъ человЪкомъ: на это указывають 
многочисленныя справки объ его имуществЪ, которое искали 


по монастырямъ, у евреевъ (нЪфкоего Леона Перцовича), иу. 


помфщиковъ (Семена Бутовскаго, кевскаго войскаго)“. Будучи 


уже гетманомъ, Лобода купилъ себЪф село Сотники. Въ елЪ-. 


дующемь столЪи земельная собственность становится даже 


сошальной основой для партйной группировки казачества. 


Когда впервые введенъ былъ реестръ, т.-е. едфлана была 
попытка ограничить казацая привилеши сравнительно не- 


большимъ, тБенымъ кругомъ боле зажиточныхъ казаковъ, 


реестръ приняли и держались, относительно польекаго пра- 
вительства, лояльно, „дуки“,— пармя, къ которой „принадле- 


жали, главнымъ образомъ, казаки богатые“. „Между ними. 


бывали въ тБ времена богачи, что могли смЪфло равняться съ 


земянами; нЪкоторые были шляхетскаго ‘происхожденя. Имъ — 


было что терять, и они должны были оглядываться на поль- 
ское правительство“. Иначе совсфмъ относились къ этому 
посл$днему „нетяги“, казаки б$дные, для которыхъ „козако- 
ванье“ было промысломъ: „запрещене грабежей для нихь 
было отобратемъ главнаго источника дохода“ *), 


Какъ видимъ, мы весьма далеки оть „пролетарскихъ, де-. 


мократическихъь дружинъ“, принцишально враждебныхъ на- 
личному общественному строю. Въ казачествЪ и польскихь 
помфщикахь мы видимъ двухъ клаесовыхь противниковъ 
внутри одного и того же общества. Это были два разныхъ 


> 


‚ *) См. того же автора „Материяли до 1стори! казацкихь рухв 1590-хъ рр.“ 
(119. ХХХГ-ХХХИ) и Рудницкаго, „Украинськи козаки в 1625—3830 рр.“ (тамъ же). 
МЪето не позволяеть намъ здфсь коснуться истори реестра: она подробно раз- 
смотр$на въ цитированной на предыдущей страниц$ статьЪ проф. Грушевекаго. 
Тамъ вполнф убфдительно доказывается, что, во-первыхъ, при СтефанЪ Батор1и 
никакого реестра не было, а во-вторыхъ, что попытка, „реестра“ преслЗдовала, 
главнымъ образомъ, одну цфль: избавиться отъ дипломалтическихь затруднемй съ 
Туршей, порождавшихся казацкими набЪъгами. 


— 


способа ликвидаши древнЪйшаго, „натуральнаго“, феодализма. 
Польскимъ панамъ лучше удалась задача, на которой сло- 
мало себ шею московское боярство ХУТ вЪка. Ихъ лати- 


фундли боле успьшно превращались въ сельскохозяйствен- 


ныя предпрямя, съ обширной барской запашкой и массо- 
вымъ примБнешемъ крЪфпостного труда. ЗдЪеь мы имфемъ 
уже въ ХУТ вЪБкЪ тоть „восточно-европейскй“ типъ хозяйства, 
который въ великорусская области сталъ проникать лишь въ 
ХУШ-мь. Но и противникъ у польской латифунди былъ 
болЪе европейсвй. Если не бояться характеризовать сложное 
явлене по одному признаку, казацкую земельную собствен- 
ность, въ массЪ среднюю или мелкую, знавшую батраковъ и 
„‚подсусЪ$дниковъ“—но не знавшую ни организованной бар- 
щины сотенъ крестьянъ, ни сеньерлальныхь правъ землевла- 
дфльца, ни иммунитета, ни права суда, ни мелкихъ земянъ- 
вассаловъ—можно бы назвать „буржуазной“. Казацкая бур- 
жуазя, въ лиц Богдана Хмельницкаго, и подняла знамя 
вовстамя противъ польскаго феодализма. Какъ и всякая 
другая буржуазя, она не могла обойтись безъ „чернорабо- 
чихьъ“, безъь массы „поспольства“—и, благодаря этому, она 
была въ своихъ лозунгахъ демократичнЪе своей сощальной 
сущности. Но, когда боевой моментъ прошелъ, экономическля 
отношетя взяли свое: казачество разм$стилось наверху, 
поспольство осталось внизу. 
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2. Казацкая революшя. | 


Съ посл$дней четверти ХУ] вЪка тоть антатонизмъ мел- 
каго и крупнаго землевладЪная, который вонлотилея въ укра- 
инскихъ казакахъ и ‘польскихъ панахъ, приобрЪтаетъ свою 
окончательную форму. Первые находять идеальное оправда- 
ше своихъ классовыхъ требованй, выступая защитниками 
православ1я противъ ун!и; вторые, проводя эту унию, ета- 
раются сдЪлать православную церковь орудемъ въ рукахъ 
крупнаго землевладЪвля. А на попытку польскихь помЪщи- 
ковъ подчинить всецфло казачество польской „государетвен- 
ности“, взять его цфликомъ на коронную службу и точно 
регламентировать его положеше на этой службЪ, казаки отв%- 


чаютъ тЬмъ, что создаютъ себЪ заграничный центръ, незави- 
симый оть польскаго государства, въ образ Запорож- 
ской СЪчи. 

Мы видфли выше, что православная церковь въ предше- 
ствующее время не пользовалась въ юго-западной Руси осо- 
бымъ почетомъ и уваженемъ, но и не была въ то же время 
предметомъ гоневшй. Руководяпие общественные слои просто 
не обращали на нее внимая, предоставляя эту „хлопскую 
вЪру“ хлопамъ. Этимъ объясняется и демократический составъ 
православной церковной 1ерархи, о которомъ тоже говори- 
лось выше. Демократическое происхождене русскихъ арже- 
реевъ вовсе, однако, не означало, что православная перковь 
въ юго-западной Руси была организована демократически. 
Напротивъ, и въ то время она, какъ всякая церковь въ фео- 
дальномъ обществЪ, зависфла отъ крупнаго замлевладф я. 
Церкви и монастыри стояли на боярской и княжеской землЪ, 
и владфльцы этой земли были ихъ патронами: назначене 
священниковъ, игуменовъь и аржмереевь зависЪло отъ нихъ. 
Но при натуральномъ хозяйств это право не давало имъ 
почти никакой выгоды. Церковные доходы состояли изъ тЪхъ 
же продуктовъ, что и натуральный оброкъ, плативпийся по- 
мфщику, и увеличиваь количество этихь продуктовъ выше 
извЪстной мЪры было, какъ мы знаемъ, безсмысленно при 
условаяхъь натуральнаго хозяйства, при отсутстыи рынка и 
сбыта. Положен1е стало быстро м$Фняться по мфрЪ того, какъ 
въ западную Русь стало проникать денежное хозяйство. Два, 
факта ‘местной церковной жизни тБено связаны съ этимъ но- 
вымъ явлешемъ. Оба давно обратили на себя внимане исто- 
риковъ, но брались они не съ той стороны, которая была 
для нихъ характерной: потому они оставались изолирован- 
ными другъ оть друга и несвязанными съ общимъ ходомъ 
историческаго процесса. Очень извЪфстенъ, даже изъ „Тараса, 
Бульбы“, факть отдачи въ аренду православныхъ церквей 
въ западной Роса этого времени. Но и въ повЪети Гоголя, 
и въ историческихъ работахъ стараго времени подчеркивалось 
при этомъ только то обстоятельство, что арендаторами, обык- 


новенно, были евреи: какъ будто отдача церкви въ аренду 


лицу другого испов$давая что-нибудь здЪсь мЪняла. Суть 
дла была здесь въ томъ, что возможность быетро превра- 
щаль продукты въ деньги соблазняла и на церковныя учре- 
ждешя смотрЪть, какъ на выгодныя предпраятя. Еще больше 
церквей соблазняли въ этомъ отношевни монастыри, эксплуа- 
тировавпие не одинъ какой-нибудь отдфльный приходъ, а 
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пфлую округу. До насъ дошелъь отъ конца ХУТ взка пЪлый х. 


рядъ документовъ, относящихся къ монастырю Святого Спаса 
во ВладимрЪ на Волыни. Изъ этихъ документовъ мы ви- 
димъ, что монастырь составлялъ частное имущество одной 
дворянской семьи, нЪкоего Михаила Оранскаго съ тремя свы- 
новьями. Въ составъ этого имущества входила и „церковь 


со всБми речми (вещами) церковными, съ книгами, съ обра- | 
зами, съ уборами священническими и со всфмъ тфмъ, что. 


только въ той церкви и монастырф есть, и ключи церков- 
ные“. При этомъ одна изъ королевскихъ грамоть спешально 
оговаривала, что никто изъ владфльцевъ этихъ священныхь 
предметовъ не обязанъ быть самъ духовнымъ лицомъ—„въ 


станъ духовный становиться и стричься“. Они обязаны были. 
только держать въ томъ монастырЪ викар1я, „челов$ка ду- — 
ховнаго, хорошо свфдущаго въ священномъ писавши, для = 


отправлешя церковныхъ требъ“. Разъ монастырь могь быть 


предметомъ частнаго освоевя, онъ могъ, разумЪется, и арен- 
доваться, и закладываться: въ томъ же собран документовъ 


мы имЪемъ, напримЪръ, „заставную запись“, удостов5ряю- 
щую, что кн. Чарторыйсвый отдалъ въ взакладъ „земянину“ 
(пом5щику) Лазарю Иваницкому „монастырь Честный Кресть, 
съ церковью и островомъ воЪмъ, на которомъ монастырь и 
церковь Честнаго Креста стоять“. А дальше, здЪеь же мы 
встр5чаемъ арендную запись на одно имфее холмекаго по- 
вЪта, гдЪ въ числЪ аренднаго имущества мы находимъ, ря- 
домъ съ садами, огородами и виноградами, съ коровами и 
ихъ приплодомъ, и перкви „съ подаваньемъ ихъ“—еъ цер- 
ковными доходами. Арендаторовъ было двое—одинъ изъ нихь 
былъ еврей, другой же мЪетный помфщикъ. Нужно имФть въ 
виду, что превращеюе церкви въ предпраляте сопровождалось 
такимъ же усилевемъ эксплуаташи, какъ и превращеюе въ 


предпрляте обыкновеннаго имфыя. Арендаторъ старался вы-. 


тянуть изъ „подаванья церковнаго“ возможно больше денегь, 


и населене не могло не почувствовать этой перемЪны. А _ 


такъ какъ народная ненависть всегда обращается на ближай- 
Пий источникъ зла, не стараясь докопаться до его корней, 
то совершенно естественно, что въ народныхъ пфеняхь ХУП 
вЪка „жиды-рандари“ (арендаторы) занимаютъ такое выдаю- 
щееся м$сто, совершенно заслоняя собою пановъ-собетвенни- 
ковъ церквей и монастырей, въ чей карманъ шло, въ ко- 
нечномъ счетЪ, „церковное подаванье“. 


Но т же новыя экономическая отношевя вызвали къ 


жизни и явлене совершенно иного порядка и противополож- 
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наго значен!я. Денежное хозяйство какъ въ московской Руси, 
такь и въ западной выдвигало, если не на первое, то на 
очень видное мЪсто буржуаз1ю. Смиренно подчинявшаяся 
феодальной церкви раньше, эта посл$дняя начинаеть теперь 
поднимать голову и въ церковныхъ дфлахъ—и, именно, въ 
своихъ денежныхъ капиталахь находитъ опору для своей цер- 
ковной самостоятельности. Положене православной вЪры, 
какъ вЪры хлопской, въ литовско-русскомъ государетвЪ очень 
помогало буржуази въ этомъ случаЪ. ЭдЪсь не усп$ла сло- 
житься та прочная, централизованная церковная организашя, 
опиравшаяся на всю силу государственной власти, какая обра- 
зовалась къ ХУТ вфку въ МосквЪ, напримЪръ. Въ МосквЪ 
было свое, мЪетное, церковное начальство—святЪйпий па- 
трлархъ московсюй и всея Руси, безъь разр$шеюя котораго 
никто и подумать не могь что-либо предпринять въ церков- 
ныхьъ дфлахь. Въ западной Руси были отдфльные владыки— 
луцвый, львовсый, мевсый и друпе, сильные каждый у себя 
въ епархии, но когда передъ ними являлся какой-нибудь изъ 
восточныхъ патр1арховъ, хотя бы изъ далекаго Терусалима 
или же совсфмъ проблематичной въ ХУТ вЪкЪ Антохи, вза- 
падно-русскй епископъ въ глазахъ своей собственной паствы 
отходилъ на второе мфето. Но восточные патрлархи, паствой 
которыхъ у себя дома являлась по большей части м$етная 
буржуазя, давно стояли на почвЪ мЪФнового хозяйства. Цер- 
ковныя привилеши на турецкомъ восток были настолько 
практически-цЪнной вещью, что ихь давно продавали и по- 
купали, какъ всякое другое благопрлобрЪтенное право. Отчего 
было не торговать ими и въ другихъ мЪФстахъ, если находи- 
лись покупатели? И вотъ, какой-нибудь антюхжйсвй патрлархъ, 


пруБхавпий за милостыней на Русь, проззжая городъ Львовъ, 


весьма охотно и безъ малЪйшаго ст$енен1я продаеть мЪетному 
„мЬщанству“ ни боле ни менфе, какъь полный иммунитетъ 


по отношеню къ мЪстному, львовскому, аржмерею. Братство, 


образованное львовской буржуазей (она упомянута въ гра- 
мот5 на первомъ мЪетЪ, но членами братетва могли быть и 
шляхтичи, и крествяне), получало право не только ставить 
себЪ священника, котораго епископъ не могь отказаться по- 
святить, но и сл$дить за нравственностью всего вообще ду- 
ховенства, не исключая и самого епископа, а если бы епи- 
скопъ вздумалъ не подчиниться этому контролю, „таковому 
епископу сопротивляться всЪмЪъ, какъ врагу истины“. Можно 
себЪ представить лицо львовскаго владыки, когда онъ читалъ 
этоть документь, противъ котораго,’ юридически, онъ былъ. 


однако, безсиленъ, такъ какъ патр!архъ, хотя бы и антюохй- 


свай, былъ въ церковной 1ерархи старше его. о. м 


сточные владыки наЪзжали за милостыней часто—можно. ее 
въ подкрфплене антюхШской грамоты, добыть такую же. от 

1ерусалимскаго патрларха или, еще лучше, оть константино- о 
польскаго: это было не сложнЪе, нежели въ наши дни ку- 
пить какой-нибудь экзотическай орденъ, въ род Льва и 
Солнца. Можно было отмежеваться отъ м$етной церковной 
власти еще рЪшительнЪе: рекордной, по-теперешнему выра- 
жаясь, является въ этомъ случаЪ одна грамота конетантино- 
польскаго патр1арха Кирилла, гдБ епиекопъ, который оем%- 
лился бы посягнуть на привилети Крестовоздвиженской церкви. 
(Луцкаго братства), приравнивается къ „святокрадцамъ“, и 


ему сулится отлучеве оть церкви не только на этомъ свЪть, = 


но и „по смерти“ — навЪки вЪфчные. Какъ было западно-рус- т 
скому аржмерейству не заскучать по „своемъ“ начальствь, | $ 
которое могло бы оградить его отъ подобныхъ непрятностей 


и возстановить годъ отъ года все болЪе утрачивавшуюся имъ 
монополю „вязать и рЪшать“? Но выработать м$етный 
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патр1архать было не такъ легко, при отсутетыи туземн09й 


государственной власти,—и при такомъ отсутств:и единодупия. 


между самими владыками, что одинъ изъ нихъ, случалось, 


выгонялъ другого изъ его резиденши пушками. Оставалось. 


одно опереться на сосфднюю церковную организатйю, по 
сил и дисциплинированности далеко оставлявшую. за собой 


не только мфетную, но даже и московскую церковь. Такой = 
организащей былъ католицизмъ. На этой ночвЪ и возникла д 


Брестская уюя 1596 тода. 
Этоть основной мотивъ уши — борьба западно- русскаго. 


епископата съ „засильемъ“ восточныхь патрларховъ—чрезвы- 


чайно отчетливо звучитъ во воЪхь унатскихь документахъ 


эпохи, и, прежде всего, въ самомъ главномъ изъ нихъ—вь.о 
томъ послави, съ которымъ обратились къ королю Сигиз- 


мунду Ш западно-руссвые владыки въ декабрЪ 1594 года. 


Ихь уполномоченный долженъ быль вы ори „Видя. 
въ старигихъ нашихъ, патрлархахъ, великля нестроен1я и нера-_ 


дъея о церкви Вожьй и ЗаконЪ Святомъ, видя ихъ неволю, 
видя, что вмЪето четырехь патрарховъ сдфлалось восемь, 
видя, какъ они живутъь на патр1аршествахъ, какъ одинъ подъ 
другимъ подкупается... какъ, сюда къ намъ пр!Бзжая, они 


викакихЪь диспутащий СЪ иновзрными не чинятъ, только по-. 


боры съ наеъ берутъ и, набравши откуда ни попало денегъ, 


одинъ подъ другимъ тамъ, въ землЪ поганской, подкупают-_ 
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ся—видя все это, мы, епископы, не желая далЪе оставаться 
въ такомъ безпорядкЪ и подъ такимъ ихь пастыретвомъ, еди- 
нодушно согласившись, хотимъ приступить къ соединено 
вЪры и пастыря единаго, главнаго, которому самимъ Иеку- 
пителемъ мы ввфрены, святЪйшаго папу римскаго пастыремъ 
своимъ признать“. Въ офищальномъ документЪ, какимъ было 
это обращеше къ королю, нельзя же было обойтись безъ па- 
тетическихь фразъ о развращети восточной церкви — въ 
частной перепискф говорили проще и откровеннЪе. Одинъ 
изъ творцовъ уни, убЪждая одного изъ своихъ товарищей, 
писалъ ему уже безъ всякихъ претенай на моральный па- 
еосъ: „Патрархи будуть часто Фздить въ Москву за мило- 
стынею, а Фдучи назадъ, насъ не минуютъ; [еремая (констан- 
тинопольскй патр1архъ) уже свергнулъ одного митрополита, 
братства установилъ, которыя будуть и уже суть гонители 
владыкъ: чего и нфть,—и то взведутъ и оклевещутъ; удастся 
имъ свергнуть кого-нибудь изъ насъ съ епискоши—самъ по- 
суди, какое безчестье! Господарь король даетъ должности до 
смерти и не отбираетъ ни за что, кромЪ уголовнаго` престу- 
плешя, а патрлархъ по пустымъ доносамъ обезчеститъ и санъ 
отниметъ,—самъ посуди, какая неволя! А когда поддадимся 
подъ римскаго папу, то не только будемъ сидфть на еписко- 
шяхъ нашихъ до самой смерти, но и въ лавицЪ сенаторской 
_засядемъ, вмЪстЪ съ римскими епископами и легче отыщемъ 
имЪв1я, оть церкви отобранныя“. Особенно не давали жить 
епископату братства: но словамъ тогдашняго кевскаго митро- 
полита, львовскй владыка (во ЛьвовЪ было самое старое и 
самое сильное братство), „будучи въ крайнемъ томлеши отъ 
братства“, готовь былъ поддаться не только что папъ, а 
хотя бы самому дьяволу—„врага душевнаго радъ былъ бы 
на помощь взять“. Но братства были органами церковнаго 
вллятя буржуази, а епископы были ставленниками крупнаго 
землевладЪ я. Инищатива уши какъ разъ и принадлежала 
церковнымъ феодаламъ: Кириллу Терлецкому, одному изъ 
епископовъ, отстаивавшихъ свои права артиллерлей, Ипатио 
ПотЪю, въ мфу, до постриженя, сенатору и брестскому каш- 
теляну (коменданту), Гедеону Балобану, получившему львов- 
скую каведру по наслЪдству отъ своего отца, тоже епископа 
львовскаго. Сведене Гедеона съ епискоши по жалобЪ брат- 
ства и было т5мъ собыпемъ, которое дало непосредственный 
поводъ къ унш. Дальше нечего было ждать-—не дожидаться 
же было, когда братства начнуть выбирать своихъ еписко- 
повъ. Церковный конфликтъ сводился, такимъ образомъ; къ 
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классовому, и православные по- своему были правые когда _ ; 


ОНИ. впослЪдетв!и со о родетвомСь указывали ушатамъ, что 


безь буржуаши и ушатекая церковь все-таки обойтиеь не. 


_можетъ, и что самый энергичный утатсюй епиекопъ, Тоса- 
фать Кунцевичъ,—сынъ сапожника. Зато потомки знатныхъ 
фамилий попадали теперь на каоедры двадцати лЪть и могли, 
не проявляя особой энерми, просидЪть на нихъ до глубокой 
старости, не боясь. мВщанекихь. „братствъ“. До конца ХУТ 
вЪъка буржуазия наступала, а церковный феодализмъ оборо- 
нялся. Теперь стало наобороть. Волынсый депуталь на ееймЪ 
1620 года разсказываль о томъ же ЛьвовЪ центр буржу- 
азнаго движеня: „кто не ушалъ, тоть въ городЪ жить, тор-. 
говать и въ ремесленные цехи принять быть не можеть, 


мертвое тЪло погребать (по православному обряду), къ боль- = 
ному съ тайнами Христовыми идти открыто нельзя“. Вести  — 


легальную борьбу съ ушатской церковью, за спиной которой. 
стоялъ весь ‘полицейсый аппаратъ польской „государетвен-. 
ности“, было немыслимо. А попытки борьбы револющюнной 
встрЪфчали немедленную и свир$пую репреесаю. Мятежъ ви- 
тебскихь мфщанъ, во время котораго былъ убить Кунцевичъ, 
кончился тфмъ, что болве ста горожанъ изъ самыхъ зажи- 

точныхь были приговорены къ смерти—двадцать изъ нихъ, 

въ томъ числЪ два бургомиетра,. были дЪфйствительно. казнены, 
остальнымъ удалось бЪжаль, но все имущество ихъ было кон- 
фисковано; ратуша и православныя церкви были разрушены. 
-НЪтъ ничего мудренаго, что западно-русское мЬщанетво въ 


такомъ положения вее чаще и чаще начинало вспоминать 0 - 


казакахьъ. 

Въ обычномъ представлеви запорожеке казаки рисуются 
до такой степени противоположными всему, что мы евязы-о 
ваемъ со словомъ „буржуазя“, что классовое родетво каза- 
чества, и мьщанетва теперешнему читателю, смотрящему еквозь 


призму исторической романтики, разглядфть не легко. Совре- — 
менникамъ, для которыхъ казаки были вполнф реальной — 


вещью, это удавалось лучше. Посолъ германекаго императора, _ 
Эрихъ Лясота, бывпий въ Запорожской СЪчи вь концё ХУТ 
вЪка, говорилъ еЪчевикамъ, жаловавшимся ему, что у нихь 


нЪтъ лошадей для похода въ Молдавию, куда звалъ ихъ имие- | 


раторъ: „поднимитесь вверхъ по ДнЪпру—и вы еможете до- 
стать лошадей въ евоихъ городахъ и селахъ, гдЪ вы 
родились и выросли, игдЪ у каждаго изъ ваеъ. 
есть родные и знакомые“. А двумя десятками лЬтЪ. 
раньше польсвй хронисть Мартинъ БЪльсвй такъ описывал. 
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низовое казачество: „Эти посполитые люди обыкновенно за- 
нимаются на низу Днфпра ловлею рыбы, которую тамъ же, 
безъ соли, сушатъ на солнцЪ и тфмъ питаются въ течене 
лЪта, а на зиму расходятся въ ближайште города, 
какъ-то: Клевъ, Черкасы и другте, спрятавши пред-. 
варительно на какомъ-нибудь днЪпровскомъ островЪ, въ укром- 
номъ мЪестЪ, свои лодки и оставивши тамъ несколько чело- 
вЪкъ на куренЪ или, какъ они говорятъ, на стрЪфльбЪ“. Эти 
показатя вполнф сходятся съ тЪмъ, что мы знаемъ о запо- 
рожцахъ изъ документовъ: въ древнъйшемъ изъ нихь, гра- 
мотЪ литовскаго великаго князя Александра (1499 года), фи- 
гурируютъ казаки, приходяпие сверху, оть Клева и Черкассъ, 
на низовья Днфпра рыбу ловить; чаеть улова они должны 
были отдавать юмевскому воеводЪ—по этому случаю дана и 
грамота. Черезъ сто лЪтъ связь Запорожья съ Юевомъ была 
еще настолько прочна, что въ №евЪ дфлалась запорожекая 
политика: инипатива союза казаковъ съ императоромъ при- 
надлежала нЪкоему Хлопицкому, который въ своемъ проектЪ 
основывался, именно, на томъ, что онъ слышалъ въ КлевЪ. Въ 
самой СЪчи проектъ наткнулея на затруднене, но совефмъ 
особаго рода. Боле подвижные демократичесве низы каза- 
чества были за походъ въ Молдавю, но боле зажиточные 
слои, среди которыхъ видную роль играли „владфльцы чел- 
новъ“, и къ которымъ принадлежала, запорожекая старшина, 
не обнаруживали никакой охоты къ сухопутной авантюръ. 
Изъ описавля этого эпизода у Лясоты мы узнаемъ, что „де- 
мократическая, пролетарская дружина“ была организована 
весьма аристократически. дапорожское вЪче состояло изъ 
двухъ ›„колъ“: одного, въ которомъ совфщалась старшина, и 
другого „изъ простого народа, называемахо у нихъ чернью“ (1). 

Въ это посл днее коло членовъ запорожекой демократш асаулы 
загоняли палками. РЪшеня здЪеь постановлялись быстро и 
провозглашались съ большой экснансивностью: съ перваго же’ 
совЪщаня „чернь“ стала величать германскаго императора, 
бросая вверхъ шапки и изъявляя готовноеть принять всЪ 
уеломя, предлагавнияся его посломъ. Но это не имЪло ни- 
какого практическаго значен1я: дЪловые переговоры все же 
таки пришлось вести со старшиной. Та была несравненно 
‘менЪе уступчива, и дЪло затянулось; тЪмъ временемъ „вла- 
дфльцы челновъ“ повели свою агитацию, и скоро „чернь“ вы- 
сказывалась съ такою же экспансивностью противъ союза съ 
имперлей, какъ раньше за него. Въ конц концовь ЛясотЪ 
такъ и пришлось уЪхать, не добившись никакого практиче- 
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скаго результата: онъ долженъ былъ удовольствоваться „прин-. ы 
цишальнымъ“ обЪщанемъ низового казачества помогать имие- к 
ратору противъ турокъ, да и за это пришлось заплатить. 
8.000 золотыхъ дукатовъ. Запорожекая аристократ!я р. у 
блюсти интересы СЪчи, гдЪ она была хозяйкой не только вь — 
политическомъ отношети, конечно. Роль „владфльцевь чел- 
новъ“ мы уже видЪли: помимо ихъ, Лясота упоминаетъ, въ 
числЪ „зажиточныхъ казаковъ“, еще „охотниковъ“, а еовре- 
менные документы— „хуторянъ“., Казакъ, какъ мелюй земле- 
владфлецъ, проникъ, такимъ образомъ, и за пороги, но здЪеь, } 
въ этихъ нетронутыхь мЪстахъ, онъ перем$шивалея еще съ 
промышленникомъ, вовсе, однако же, не походившимъ на 
горьковекаго босяка. СБчЬ была достойной представительни- 
цей мелкой казацкой буржуази. Не 
Особенности географическаго положеня Запорожья созда- о ‚. 
вали здесь, помимо вемледЪфлля, охоты и рыболовства, еше. Ск 
одинъ промысель, который всего больше опредфлялъ собою = 
физ1ономю низового казачества. „ВладЪфльцы челновъ“ с0- = 
всЪмъ не потому только дБлали въ Очи и дождь, и хоро- = 
шую погоду, что суда были необходимы для рыбной ловли— 
рыболовная лодка далеко не была такимъ ц$ннымъ „орумлемъ 
производства“, какъ мореходная чайка, необходимая отяюдь. 
не для одного рыболовства. СЪфверные берега Чернаго моря 
уже тогда были покрыты турецкими и таларекими поселе- 
ями, достаточно богатыми и культурными, чтобы тамъ было, 
что взять. Въ „БЪфлоградЪ“ (Аккерман%, нынЪшней Бесесараб- 
ской губернш) былъ, по еловамъ польскаго хроникера, „боль- = 
шой портъ, изъ котораго до самаго Кипра ншеницу съ — 
Подол1и возили; теперь черезъ тоть городъ сухимъ пу- 
темъ на Очаковъ къ МосквЪ ходятъ только караваны“. Ав- 
торъ тутъ же и объясняетъ,кажется,. самъ того не зам$чая,— 
почему упала аккерманская торговля: „изъ БЪлограда про- 
легаеть широкая дорога, на которой казаки часто ту- — 
рецкихъ купцовъ разбиваютъ, и если хотятъ добыть 
языка, то добываютъ его скорЪе всего, именно, тамъ“. „Они 
(казаки) причиняютъ очень часто большую бЪду татарамъ и. 
туркамъ и ужъ нфеколько разъ разрушали Очаковъ, Тягинку, = = 
БЪфлгородъ и друме замки, а въ поляхъ немало брали до- : 
бычи, такъ что теперь и турки, и татары опасаютея далеко. 
выгонять овецъ и рогатый скотъ на пастбище, какъ`они_ 
прежде пасли, также не пасутъь они скота нигд$ и по той 
(лЪвой) сторон Дн$фпра на разстоянии десяти миль отъ бе- 
= “ Такъ; случайное указатше польскаго о. о 
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‘ваетъь передъ нами спешальную причину постоянныхь столк* 


новеншй уже не казачества, а именно Запорожья съ поля- 
цами: морсюе разбои низовыхъ казаковъь лишали крупное 
польское землевладЪн1е ближайшаго рынка для продуктовъ 
его имЪфай. Споръ шелъ, дЪйствительно, между „культурой“ 
и „дикостью“, какъ склонны изображать дЪло новЪйпие поль- 
све писатели *): вЪрнфе сказать, между двумя ступенями 
культуры—къ сЪверу оть пороговь была уже полукапита- 
листическая Европа ХУТ вЪка, кь югу процвЪтали нравы 
временъ Святослава Игоревича. Стремлен1е подчинить Запо- 
рожье государственной опекЪ и прекратить губившее поль- 
скую торговлю пиратство, съ одной стороны, стремлеше не 
допустить этой опеки и обезпечить за собою исконный „на- 
пональный промыселъ“, съ другой, составляють исходную 
точку всфхъ столкновеюмй Польши съ Эапорожьемъ, начиная 
съ бунтовь Косинскаго и Наливайки до возставя Хмель- 
ницкаго. Суть конфликта опять-таки очень хорошо и ‘опять- 
таки безсознательно намфчена тфмъ же польскимъ хрони- 
стомъ, котораго мы уже цитировали выше (Мартиномъ БЪль- 
скимъ). „Казаки насъ наибольше ссорять съ турками“, го- 
ворить онъ: „сами татары говорятъ, что если бъ не казаки, 
то мы могли бы хорошо съ ними жить; но только татарамъ 
вЪрить не слЪдуеть: хорошо было бы, чтобъ казаки были, 
но нужно, чтобы они находились подъ начальствомъ и полу- 
чали жалованье... Если бы мы захот$ли привести въ поря- 
докъ казаковъ, то это легко можно было бы сдЪлать: нужно 
принять ихъ на жалованье и построить города и замки по 


‘самому Дн$пру и по его притокамъ, что очень легко сдЪ- 


лать, такъ какъ лЪса на островахъ имЪется весьма доста- 
точно, —было бы лишь къ тому желане...“ Не 
°Вь то время, когда писались эти строки, „желане“ было 
ужъ обнаружено въ достаточной мЪрф—уже въ 1572 году 
король Сигизмундъ Августь назначилъ „старшаго и судью“ 
надъ запорожскими казаками, подчиненнаго, въ свою очередь, 
коронному гетману (главнокомандующему польской армей). 
Несколько позже началась постройка и замковъ (сначала въ 
Кременчуг»), откуда польсюме гарнизоны могли бы „держать 
въ порядкЪ“ Запорожье. Но политика польскаго. правитель- 
ства въ этомъ пунктЪ не отличалась выдержанностью: сред- 
нее землевлад$ те, „шляхта“, господствовавшая въ это время 


ки А слфломъ за ними и увлекпиеся ихъ взглядами ме историки, напр., 
уокойный Кулишъ.. 


на сеймахъ, не склонна была очень принимать къ сердцу. 
интересы украинекихъ матнатовъ. Т$мъ приходилось самимъ 


заботиться о ‘себЪ,—и первое казацкое возстате, Косинскаго, == 
носить чрезвычайно характерную физ1ономю дуэли низового = = 
„рыцарства“ съ отд$льными феодалами, сначала Острожекимъ, = = 


потомъ, когда Острожсюй оказался сильнЪе, чфмъ думали его И 
противники, съ Вишневецкимъ, на побЪдЪ которато движене На 
и оборвалось. Позднфйшие малорусеве лЪтопиецы уже этому е 
моменту казацкой революши усваивали ту релипозную идео- 

лотю, которая должна была неразрывно связаться еъ казац- 

кимъ движеемъ позднЪе. Но на самомъ дЪлЪ, Косинеюмй и 

и его товарищи не выставляли еще никакихъ ни релимюоз- 

ныхъ, ни сощальныхъ лозунговъ; ихь движене даже не было _ 
движетемъ всего казачества, а съ другой стороны, въ немьъ = 
видную роль играли и не казацке элементы: самъ Косинеюй = 
былъ шляхтичъ. НаиболЪе опредЪленный пунктъ его про- = 
граммы заключался въ требовании казацкаго „присуда“, т.-е. | и 
упразднеея феодальнаго суда, и предоставленля кавачеетву — 
того же права выбирать себ судей, какого давно добилась. 
западно-русская шляхта *). Но не прошло двухъь лЪфть со 
смерти Косинекаго, какъ мы имфемъ передъ собою уже весьма 
типичный казацкий бунть, со всфми его классическими при- _ 
знаками—участемъ панскихъ „подданныхъ“, крестьянъ, по- = 
громами католиковъ и утатовъ и т. д. То было равыгравшееся — 
въ 1595—6 годахъ и захватившее все ПоднЪпровье, оть М№- 
гилева до Черкассъ, возставне Наливайки и Лободы. Лозунгь. 

„за православе противъ католицизма и уши“ былъ поднять 
впервые Наливайкой; его дъятельнымъ помощшникомъ быль 
православный священникъ, его братъ, Демьянъ. Какъ пони- 

мали они борьбу за православную вЪфру, покавываетъ ихъ 
первое выступлене, направленное противъ извфетнато намь = — 
инишатора унш Терлецкаго. Не будучи въ состояни доетать 
его самого (тотъ былъ тогда въ РимЪ, именно, по дЪлу уни), _ 
Наливайко со своими казаками, во-первыхъ, до тла ограбиль = _ 
имЪн1е его брата и жены этого послЪдняго, забравь у нихь 

все, что только было въ ихъь усадьбахъ цЪфннаго; а затЪмъ 
экспропр1ироваль физницу 'Терлецкаго, предусмотрительно 
спрятанную посл$днимъ передъ отъфздомъ въ одномъ чает- 

номъ домЪ, что, однако же, не спасло ея оть каваковъ. За- 

тЪмъ, по очереди, были ограблены веЪ тянувшие къ уши 
духовные и свЪтск1е феодалы, попадавииеся на пути возетав- — и 


*) См. выше, стр. 12. 
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шихъ. Но мы напрасно стали ‘бы искать какихъ-нибудь по- 
ложительныхь шаговъ со стороны Наливайки, съ цфлью воз- 
становить господство православя: рЪдко въ истори такъ 
навываемыхь „религозныхъ войнъ“ релитя ‘болЪе наивно 
выдвигалась, какъ простой предлогъ, чфмъ здЪсь. Врагами 
православ1я очень быстро оказывались всф, у кого было что 
взять—рядомъ съ епископами-унпатами и католическими ко- 
стелами Наливайко грабилъ и торговцевъ-караимовъ, и пра- 
вославныхъ мЪфщанъ, которые сами, какъ мы видфли, были 
противниками унш. Формулируя свои требоватя въ письмЪ 
къ королю Сигизмунду, Наливайко, въ сущности, все сводиль 
къ тому, чтобы польское правительство взяло его казановъ 
на жалованье, а самого Наливайку сдфлало надъ казаками 
гетманомъ. И еще болЪе откровенно та же мыель проводится 
въ замфчательномъ письмЪ другого героя возстатя 1595—6 
тгодовъ, запорожекаго кошевого Лободы, къ гетману Замой- 
скому. „Гы не требуешь отъ насъ услугъ великому княжеству 
литовскому и всей Р$чи Посполитой“, писалъ вождь низового 
казачества: „ты указываешь на миръ со всЪхь сторонъ, ‘со 
ве5ми непрлятелями короны польской. За это да будеть хвала 
Господу Богу за такой миръ люду христанскому, что онъ 
смягчилъ сердце каждому непрлятелю креста святого. Но если 
мы пришли въ этоть край, то причина этого для всякатго 
очевидна: въ это зимнее непогодное время, когда ты насъ 
никуда не требуешь на услугу, Богъ знаетъ, куда намъ на- 
_ правиться; поэтому покорно и униженно просимъ, благоволи 
не заборонять намъ хлБба-соли“. А такъ какъ на это гетманъ 
могь ‘бы отвфтить, что „хлЪба-соли“ достаточно забралъ себЪ 
Наливайко, то Лобода спъшить откреститься отъ этого союз- 
ника-конкурента: „что же касается того своевольналс чело- 
вЪка Наливайка, который, забывши почти страхь Божй и 
пренебрегши всЪмъ на свЪтЪ, собралъ по своему замыслу 
людей своевольныхъ и чиниль больше убытки коронЪ поль- 
ской, то мы объ немъ никогда не знали и знать не желаемъ“. 
Письмо Лободы съ совершенной опредЪленностью ставить 
передъ нами причину собственно запорожекаго движенля. Какъ 
разъ передъ 1595 годомъ адресатъ этого письма, гетманъ За- 
мойсвий, въ интересахъ молдавской политики Польши избфгая 
разрыва съ Турщшей, строжайше запретилъ низовымъ каза- 
камъ безпокоить турокъ. „Нашональный промыселъ“ Запо- 
рожья вдругь былъ пресЪченъ: надо было найти гдЪ-нибудь 
‚вознатраждене за это. О томъ же, что сдЪфлало экспедищю 
низового рыцарства за жалованьемъ (за „стаями“, какъ это 


всЪхъ сторонъ окруженъ коронными войсками, и осажденные 


вынуждены были вступить въ переговоры, польскй воена-. 
чальникъ, уже не разъ намъ встрфчавпийся на этихъ стра- _ 


ницахъ, гетманъ Жолкевсюй, потребовалъ отъ казаковъ, чтобы 
они по указатямъ находившихся въ польскомъ войекЪ по- 
мЪщиковъ, выдали всЪхъ бфглыхъ крЪпостныхъ, приставшихъ 
къ казачеству. Казаки отказались, и лагерь быль взять штур- 
момъ, со страшнымъ кровопролимемъ—по одной вере; по 
другой—были выданы только казацюе предводители, съ На- 
ливайкой и Шаулой во главЪ (Лободу передъ этимъ убили 


и: 
сторонники Наливайки), и за это Жолкевский уступилъ по оотаы т 


нымЪъ пунктамъ. 


описан1я конца возстатя. Когда казацюй лагерь р. со 


Возстане Наливайки даеть намъ уже стереотипную кар- 


тину казацкихъ „руховъ“ вплоть до Хмельницкаго. Картина. 
очень не сложна и складывается, приблизительно, изъ такихъ 


элементовъ: прелюдей всегда является запрещеше со сто- = 


роны польскаго правительства „нацональнаго промысла“, 


страшно дорого обходившагося ПолышЪ, такъ какъ за каждый 


набЪгь запорожцевъ турки платили жестокими репрессалями 
по отношеню къ южнымъ областямъ королевства: запрещене. 
морского разбоя вынуждаетъ низовыхъ рыцарей искать „хл ба 
соли“ въ другомъ мЪетЪ, и они почти инстинктивно вм$ето 
того, чтобы спускаться по ДнЪпру внизъ къ Черному морю, 


начинаютъ „выгребалься“ кверху, въ направлен Клева. Эдфеь = 
они быетро находятъ себЪ массу союзниковъ въ придавлен- = 


номъ новыми хозяйственными услов1ями крЪпостномъ кресть- 


‚ янствЪ и озлобленномъ увей мЪфщанствЪ; начинается борьба — 
„за православную вфру“ и, фактически, за свободу сельекаго = 
люда: „посполитые“ массами превращаются въ казаковъ. Поль- 


ское правительство всегда оказывается неготовымъ, и полу- 
разрушенные замки Елевщины, Подолья и Волыни, съ ихь 


слабыми гарнизонами, становятся на первыхь порахъ легкой | 
добычей возставшихъ. Но проходить нфсколько м$еяцевъ, и. зо 
на сценф появляется медленно мобилизуемая коронная армя. — 
Къ этому времени первое увлечеве народной массы уеп$-о 


ваетъ уже остыть; она начинаетъ смутно сознавать, что у 


казачества свои интересы, отдЪльные отъ поспольства, а ка- - 
зачество начинаетъь такь же смутно чувствовать, что превра- = 
шене всЪхь посполитыхъ въ казаковъ было бы весьма не-, = 
выгодно для самого казачества. Военныя неудачи въ столк- — 


Запорожцы. 


Оригиналъ картины И. Е. Р$пина Запорожцы находится въ 'Третьяковской 
таллереЪ (№ 776); варантъ этой картины имфется въ Русскомъ Музеф императора 
Александра Ш въ Спб. (№ 259); кромЪ того въ Третьяковской галлере$ есть эскизъ 
{№ 775) той же картины съ подзаголовкомъ въ каталогф: «на высокопарно-грозную 
грамоту турецкаго султана Магомета ГМИ кошевой Иванъ Дмитровичъ Сирко съ това- 
ришами отвфчаютъ насмфшками?. Кажется, что въ снимкахъ наиболЪфе распространенъ 
варантъ, находяшийся въ Русскомъ МузеЪф. Нашъ снимокъ сдфланъ съ оригинала 
Третьяковской галлереи (въ одномъ мфстф н$сколько попорченаго), какъ боле 
-характернаго и выразительнаго. На оригиналЪ вся сцена болЪфе оживлена и, въ виду 
сосредоточенности фигуръ, боле выразительна; на варлант$ царитъ нФкоторая раз- 
бросанность, менфе удачно скомпанованъ писарь, молодой запорожецъ слЪва изобра- 
женъ черезчуръ нфжно и неестественно деликатенъ, а въ центрЪ, на ряду съ удиви- 
тельно типичной головой осклабившагося во всю старика, сидитъ нЪсколько нескладно 
совсфмъ современный хохолъ. На оригиналф мощно выдвигается центральная фигура 
кошевого атамана, тогда какъ на варантф она пропадаетъ. Оригиналъ Третьяковской 
галлереи представляется такимъ образомъ предпочтительнфе для воспроизведения. 
Художникомъ удачно выбранъ и превосходно изображенъ тотъ бытовой моменть 
въ жизни запорожья, который, быть можетъ, наиболЪфе ярко представляетъ всю 
политическую беззаботность запорожской вольницы, обусловленную примитивнымъ 
состояшемъ ея хозяйственнаго строя. Упоенные крупнымъ (хотя бы и минутнымъ) 
усп$хомъ въ борьбЪ съ крымскимъ ханомъ, запорожцы пишутъ султану насмЪшливо- 
ядовитое послане, исполненное грубой брани и дикости примитивной культуры: 
«Запорожск!е козаки турецкому султану. Ты-—шайтанъ (т.-е. чортъ) турецьвй, 
проклятого чорта братъ и товарынгь, и самого люцыперя секретарь! ЯкЯ ты въ чорта 
лыцарь? Чортъ выкидае, а твое ыйско пожирае. Не будешъ ты годенъ сынивъ 
хрест1янськихъь подъ собою мати (т.-е. имфть): твого вйська мы не боимось, землею 
и водою будемъ бытьця зъ тобою. ВавилонсюЙ ты кухарь, македонскй колесныкъ, 
ерусалимскай броварныкъ (т.-е. пивоваръ), александр!йскай козолупъ, вевеликого й 
Малого Египта свынарь, армянська свыня, татарский сагайдакъ (т.-е. козелъ), каменець- 
клй катъ (т.е. намекъ на разорене султаномъ Магометомъ [У Каменпа-Подольскаго), 
подолянськЙ злоднока, самого гаспида (т.-е. дьявола) внукъ и всего свиту и пидсвиту 
блазень (т.-е. глупецъ), а нашого Бога дурень, свыняча морда, кобыляча с...а, 
ризныцька собака, нехрещеный лобъ, хай бы взявъ тебе чортъ! Оттакъ тоби козаки 
видказали, плюгавче! Невгоденъ еси матери вирныхъ хрест1янъ! Числа не знаемъ, 
бо календаря не маемъ, мисяць у нёби, годъ у кнызи, а день таюй у насъ, якъ и 
У васъ, поцилуй за те ось-—-куды насъ Кошовый атаманъ Иванъ Сирко зо всимъ 
коштомъ запорожськимъ». Это легендарное письмо запорожскихъ козаковъ турецкому 
султану Магомету ГУ, которое можно найти у нфкоторыхъ любителей южно-русской 
старины, было, по преданш, написано въ отвфтъ на письмо (тоже легендарное) 
самого султана войску запорожскому въ 1675 г. съ угрозой разорить Сичу до осно- 
ваня и съ требсвашемъ добровольно покориться ему, какъ непобфдимому рыцарю. 
Историческая дЪФятельность Ивана Дмитревича Сирко падаеть на 1654—1680 гг. 
и окружена довольно густымъ туманомъ легенды. Не зная, когда появился на свЪтъ 
ирко, старые историки запорожья разсказываютъ, что онъ родился съ зубами и что, 
какъ только баба повитуха поднесла его къ столу, онъ тотчасъ же схватилъ со стола 
пирогъь съ начинкою и съБлъ его. Это былъ человфкъ безграмотный, всю жизнь 
проведиий на войн$ и среди постоянной грызни элементовъ московскаго, польскаго, 
запорожскаго, татарскаго и турецкаго; въ старомъ преданши онъ представляется 
величайшимъ и непобфлимымъ героемъ Запорожья. Самъ (Сирко, по преданю, 
сказалъ «кто ляже рядомъ зо мною, то ще братъ, а кто выше мене—тотъ проклятъ». 
Художникъ, естественно, могъ залюбоваться наполовину сказочной фигурой кошевого 


атамана и изобразить ее въ сценф, мало похожей на дЪйствительный фактъ, но, 


несомнфнно, очень живо, ярко и правдиво характеризующей запорожский нравъ 
половины ХУП вка. 
В. Стор. 
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новен!яхъ съ польскими регулярными силами посифвають 
_какъ разъ вб-время, чтобы быстро довести этоть процессъ 
разложеная до конца. Возставийе капитулируютъ, а польское 
правительство облегчаетъ эту капитулящю, стараясь не дово- 
дить противника до крайности. Свирфпо карая отдфльныхъ 
„здрайцевь“ (мятежниковъ), оно не стремится уничтожить 
тотъь норядокъ, который создаетъ мятежи; остается казачество, 
верхи котораго прямо берутся на коронную службу; остаются 
панекя имфня съ ихь барщиной и поборами, остается умя 
съ ея безконечной церковной склокой. Проходить нЪеколько 
лЪть, пары въ котлЪ вновь накопляются, и; когда правитель- 
ство Рфчи Посполитой, въ вфчной забот о хорошихъ отно- 
шен1яхъь къ Турши, вновь затыкаеть клапанъ,—закрываеть 
запорожцамъ дорогу на югъ,——происходитъь новый взрывъ. 
Нужно отдать справедливость польскому правительству: 
оно принимало всЪ м5Бры къ тому, чтобы казацкая револющя 
стала своего рода регрейииа шое. Но „вЪчное движене“ 
на одномъ мЪстЪ такъ же немыслимо въ истори, какъ и въ 
механикЪ. Экономическое развитйе автоматически, безъ чьего- 
либо сознательнаго вмБшательства, обостряло „классовыя про- 
тивор$ч1я“ въ деревнЪ—раздувало ненависть хлопа къ пану. 
То же экономическое развите такъ же автоматически подни- 
мало значете буржуазш и дБлало для нея все болЪе невы- 
носимой ту своеобразную форму феодальнаго гнета, которая 
звалась „ушей“ и, какъ мы видЪфли, черезь церковь захва- 
’тывала области, не имфвиия ничего общаго съ релипей, мЪ- 
шала ремесленнику работать, а купцу торговать. То же эко- 
номическое развит!е, наконецъ, все больше и больше стЪеняло 
казачество, стЪеняло чисто-территорлально, прежде всего, такъ 
какъ пустыхъ земель становилось все меньше, и панскому 
фольварку некуда было раздвигалться, не затрагивая казацкихъ 
хуторовъ. Захватъ казацкихъ земель панами стоить на одномъ 
изъ первыхь мЪеть въ жалоб, поданной послами Хмель- 
ницкаго на варшавскомъ сеймЪ лЬтомъ 1648 года. Но и тамъ, 
тдЪ у казаковь ничего не отнимали прямо, имъ становилось 
тЪено хозяйничаль: денежное хозяйство вс промыслы—и 
охоту, и рыбную ловлю, и даже „нащюональный промыселъ“ 
запорожцевъ— превратило въ выгодныя статьи дохода, арендо- 
вавпияся не хуже церквей и монастырей. Народныя пЪсени 
надолго запомнили, какъ казаку нельзя было ни рыбки въ 
рьк№ поймать, ни лисичку убить, не заплативъ предварительно 
‚жиду-рандарю“, и жалоба на то, что у казаковъ отнимаютъ 
‚ихъ добычу—татаръ и татарчатъь молодыхъ“, стоить не на 


послфднемъ мЪетЪ въ спискЪ обидъ, привезенномъ въ Вар- р. 


шаву послами Хмельницкаго. На послднемъ мЪетф здЪфеь 


стоить православная вЪра... Надежда польскаго правительства | 


найти среднюю лин! среди этой отчаянной борьбы двухъ 
крайностей, экономически исключавшихъ другь друга, была 
полнфйшей утошей. И хотя министры и генералы Р%чи По- 
<политой, можно думать, искренно желали быть умфренными, 
объективныя уелошя дфлали и ихъ радикалами противъ ихь 
воли. Принявъ рЪшительную мЪфру, они обыкновенно пуга- 
лись; сдЪлавъ два шага впередъ, они дфлали полтора шага 
назадъ, но, поминутно запинаясь, жалЪя о собственномъ ра- 


дикализмЪ, они все же наступали на казачество все ближе и. 
ближе и, невольно являясь акушерами истори, дЪлали рЪши- о 


тельный взрывъ все неизбЪжнЪе. 

Въ этомъ наступлен!и польскаго „уряда“ на казаковъ, 
вообще, и на Запорожье, въ частности, можно насчитать че- 
тыре этапа. Первымъ была попытка создавая окончательнаго 
казацкаго „реестра“, попытка выдЪлить изъ жидкой массы 
казачества нфкоторый твердый осадокъ, „настоящихъ кава- 


ковъ“, за которыми и оставить всф казацыя права и приви- | 


легли, сливъ остальныхъ съ массою „шталскаго“ населевя. 
Эта боле алхимическая, нежели химическая, опералия им$ла 
мЪето послЪ такъ называемаго „Куруковскато дЪла“ —возста- 
я казаковъ (вызваннаго, разумЪется, запрещетемьъ похода 
на Туршю) въ 1625 году. ПобЪжденные на Куруковомъ озерЪ 
(около нынЪфшняго посада Крюкова, на ДнЪпрЪ), казаки должны 
были согласиться ‘на то, чтобы казацкое войско было огра- 
ничено 6.000 человЪкъ, внесенныхъ въ „реестръ“, которые и 
получили самоуправлеше и всЪ казацк1я права по части охоты 
и другихъ промыеловъ. Остальные, не вошедиие въ реестръ 
(выписанные изъ него, отсюда‘ ‚выписчики“) должны были 


сравняться еъ „поспольствомъ“ и быть обезоруженными. Но. 


такъ какъ въ это время у Польши шла война со шведами, и 


профессональные солдаты, какими были казаки, были крайне. 


цЪнны, то само же польское правительство вербовало „вы- 
писчиковъ“ на коронную службу, уничтожая лЪвою рукою то, 
что оно только что едфлало правою. Зат$мъ настоявя турец- 
каго правительства, все чаще и чаше грозившато войной за 
казацк!е набЪги, заставили правительство польское отъ пла- 
тоническихь запрещенй набЪговъ перейти къ м$рамъ болЪе 
практическимъ: въ 1635 году въ началЪ Запорожья по планамъ 
французскихь инженеровъ была построена крЪпость Кодакъ, 


сд постоянный польсшй гарнизонъ долженъ быль бдительно 
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р слЪдить, чтобы ни одна запорожекая „чайка“, безъ разрЪше- 
°— я начальства, не смЪфла пробраться къ Черному морю. Пер- 
вый комендантъь Кодака велъ дфло такъ рЪшительно, что не 
позволялъ запорожцамъ Фздить даже на рыбную ловлю. Но 
при первомъ же возстати крЪпость была моментально взята, — 
и это повторялось при везхъ слЪдующихъ возстаняхъ. Бунть 
Павлюка и Остряницы (1638 годъ) далъ толчокъ къ слЪдую- 
щему этапу: „‚ординалей“ этого года было упразднено казац- 
кое самоуправлете, и казаки были подчинены полковникамъ, 
назначеннымъ Р$чью Посполитой. Вмяюе этой мфры можно 
оцфнить по тому, что поведете назваченнаго правительствомъ 
старшины было однимъ изъ главныхъ предметовъ жалобы, 
поданной казаками, возетавшими подъ начальствомъ Хмель- 
ницкаго. И, наконецъ,—это былъ посл$ дей ударъ— видя, что 
Кодакъ не помогаетъ, у запорожскихъ казаковъ отняли и 
уничтожили ихъ мореходныя суда („челны“), оставивъ имъ 
только р5чныя рыболовныя лодки. ПоелЪ этой мЪры, кото- 
рая, по мн$вю польскихъ политиковъ, должна была оконча- 
тельно умиротворить низовое рыцарство, новое общее возета- 
те было совершенно неизбЪжно. 
Возсташе Хмельницкато въ своемъ первоначальномъ пе- 
| родЪ, не отступало отъ обычной схемы. Личныя обиды чиги- 
ринскаго сотника, которымъ такъ много мЪфста отдаютъ исто- 
рики; въ дЪйствительности имфли очень мало значенля рядомъ 
съ основной обидой, нанесенной запорожскому войску истре- 
бленлемъ челновъ, закрытемъ для низового казачества дороги 
къ Черному морю. Польская администрашя поняла это сразу, 
и первое, что предложилъ королю Владиславу коронный гет- 
манъ Потоцюй, какъ только пришли первые слухи о начи- 
нающемся въ Запорожьи движен!и, это „позволить казакамъ 
выдти въ море“. Объ этомъ отлично знали и сами казаки: 
„была воля королевская, чтобы мы на море шли“, говорили 
послы Хмельницкаго въ ВаршавЪ: ‚и деньги даны намъ 
на челны“, Но организовать сразу морскую экспедицию 
было немыслимо послЪ того разгрома, который произвели сами 
поляки, и Потоцюй долженъ былъ это признать: „Въодинъ часъ 
этого не сдЪлается“, писалъ онъ: „одни челны еще не готовы, дру- 
т1е готовы, но не въ такомъ порядкЪ, чтобы на нихъ можно было 
въ море идти“. А вапорожцамъ приходилось выбирать быетро, 
ибо они оказывались между двухъ огней. Было два новыхе 
уелов1я, обострявшихъ положене такъ, какъ этого не было 
ни въ одномъ изъ предшествующихъь „руховъ“. Первое за- 
° Ключалось въ томъ, что отмЪна казацкаго самоуправлея 


„ординашщей“ 1638 года временно погасила всякую партйную. 
рознь. внутри самого казачества, во всемъ его объемЪ. Передь — м 
лицомь назначенныхьъ польскимъ правительствомъ пол- ^ та 
ковниковъ не было больше ни „дуковъ“, ни „нетягь“—пер- = 
вымЪъ, зажиточному: слою, теперь даже больше доставалось, — 
потому что у нихъ больше можно было отнять. Личная ието- -_ 
ртя самого Богдана Хмельницкаго характерна именно для 
`перода поелЪ 16388 года: до того времени этоть крупный 
хуторянинъ отлично уживался съ „лядекой неволей“ и дфлалъ 
карьеру въ рядахъ реестроваго, состоявшаго на королевскомьъ = = 
жалованьи, казацкаго войска. Но эта карьера была теперь 
заперта для него и его сверстниковъ—въ старшину попадали = 
теперь не тЪ, кого выдвигало зажиточное казачество, а то 
кого хотЪли видЬть во главЪ казаковъ польсвше паны. А исто- . м 
рая съ Чаплинскимъ показала ему—и показывала опять-таки = — 
всЪмъ его односословникамъ, такимъ же крупнымъ хуторя-_ ть о 
намъ, какъ онъ,—что дфло идеть не просто о прекращении ,„ По 
литической Днтельности“ для нихъ, что и „уйти въ частную 
жизнь“ невозможно—-и тамъ достанутъ польсюе ›„урядники“и = — 
обидятъ, когда захотятъ. Потерявъ и хуторъ, и сына, и лю- тм 
бимаго коня, ограбленный и обиженный, Богданъ Хмельниц- 5 
вый долженъ былъ понять, что никакая „легальная“ борьба ы 
съ администрашей была невозможна, и, что было важнЪе, это = — 
поняли всЪ. Цочти моментальный переходъ всфхъ „реестро- 
выхъ“, т.-е. всей болБе зажиточной части казачества, на сто- 
рону возетаня самъ по себЪ не давалъ выбора запорожцамъ. = 

Другимъ условемъ, заставлявшимъ низовое казачество сп$- = 
итить, былъ новый факторъ, который Хмельницкому удалось _ 
ввести въ игру: этимъ новымъ факторомъ была Крымская НЙ 
орда. Дружба крымцевъ съ казаками была очень не новымь = — 
явлешемъ: еще въ 20-хъ годахъ польскому правительству при- 
ходилось много хлопотать, чтобы разстроить казацко-татарекй 
союзъ. Но тогда эти отношетя больше были использованы — С 
ордою, чЪмъ Запорожьемъ. Мы чаето видимъ казаковъь вв = 
Крыму, на службЪ той или другой изъ боровшихся тамъ за 
власть парт. Но никогда раньше крымцы не приходили на  — 
Украину бороться за казацкя вольности. Чтобы поставить. 
дЪло такъ, нужна была недюжинная моральная отвага. Было ‘о 
бы наивностью думать—а Хмельницюй совсфмъ не быль на- . 
ивнымъ человфкомъ,—что татары даромъ, изъ симпати къ 
казачеству, вм5шаются въ междоусобную войну. Открытыми = ^ 
воротами въ Поднфпровье они, конечно, должны были вос- = 
пользоваться для своего обычнаго дЪла: для того, чтобы вер- 
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нуться въ Крымъ „ополонившеся челядью“, какъ возвраща- 


лись изъ похода древне-руссве князья. „Ясырь“, невольники 
_и, опять, какъ въ то старое время, въ особенности невольницы 
для крымцевъ составляли главное, приходили ли они на Русь 


съ Хмельницкимъ или безъ него, ибо это была главная статья 
ихъ отпускной торговли. За участе татаръ въ игрЪ приходи- 
лось платить нЪсколькими десятками тысячъ украинской мо- 
лодежи, которая пошла на невольничьи рынки Средиземнаго 


° моря и Малой Азш. И украинцы хорошо запомнили эту сто- 


рону войны Хмельницкаго: до ХХ вЪка дожили пЪени, пол- 
ныя горькаго сарказма по адресу того, кто призвалъ татаръ 
на Русь. „Погляди, Василь, на Украину“, говорить одна изъ 
такихъ пЪсенъ: „вонъ Хмельницкаго войско идеть, все па- 


‚ рубачки (юноши) да двушки, молодыя молодицы да не- 


счастныя вдовицы. Парубочки идутъ—на дудочкахъ играютъ, 
дфвушки идутьъ-— пени поютъ, а вдовы идутьъ-— сильно рыда- 
ютъ да Хмельницкаго проклинаютъ, чтобы того Хмельниц: 
каго первая пуля не минула, а другая ему въ самое сердие 
попала!“ Но зато военные результаты достигнуты были этимт 
отчаяннымъ шагомъ самые р$шительные: съ ордой вмБетЕ 
казаки на первыхъ порахъ были безусловно сильнЪе коронп- 
ной армш. Ни Желтыхь Водъ, ни Корсуни нельзя себЪ пред- 
ставить безъ Тугай-бея, начальника вспомогательнаго крым- 
скаго отряда. И недаромъ такъ цЪнилъ дружбу этого тата- 
рина „стариий войска запорожскаго“, какъ подписывгл-я 
Хмельницюй въ эту пору. „Тугай-бей братъ мой, душа моя, 
одинъ соколъ на совЪтЬ“, говорилъь Богданъ во время своей 
знаменитой бес5ды съ польскими послами (въ ПереяславлЪ, 
въ февралЪ 1649 года): „готовъ все сдЪфлать, что я захочу. 
ВЪчная наша казацкая дружба, которой всему евЪту не ря- 
зорвать!“ А когда эта „вЪчная дружба“ дала трещину, когда 
поляки пообЪщали хану такой же „ясырь“ безъ веякой войны, 
Богданъ на самомъ верху своей военной славы, подъ Эба- 
ражемъ, оказался безсиленъ и долженъ былъ капитулировать 
на другой день посл блестящей побфды. До самаго союза 
съ Москвой вопросъ о томъ, на чьей сторонЪ татары, былъ 
совершенно равносиленъ вопросу: кто сильнЪе на полЪ битвы? 

Этотъь уси5хьъ дала Хмельницкому не только его дипло- 
матическая ловкость, разумБется; моменть былъ благопраят- 
ный, какъ никогда: Крымъ переживалъ тяжелый экономичесый 
кризисъ, богатый „ясырь“ выводилъ орду изъ тупика, ордЪ, 
значить, нужна была война. Съ другой стороны, по мЪрЪ 
того какь Польша укр$плялась на низовьяхъ ДнЪФпра, запо- 


службЪ, Крымъ чуветвовалъ у себя на Е врага, не 
лЪе опаснаго въ будущемъ, чЪмъ казаки. „Лупленье‘ чаба- | 


новъ“ казацкой молодежью было дЪло вполн$ терпимое ‘сраз- т 0 
нительно съ возможностью, что татареюе „шляхи“ будуть. м 
перехвачены регулярной польской силой. Словомъ, экономика = 


и прямо, и косвенно, одинаково толкала крымцевъ на этоть = 
союзъ. Старые малоруссше историки стыдилиеь его: Анто- 
новичь и Драгомановъ весьма неохотно напечатали приве- 
денную нами выше пЪеню и, видимо, не прочь были внушить 
читателю мысль, что, быть можетъ, она еще и не подлинная. 
Новые историки склонны, пожалуй, даже преувеличивать ана- | 
чене факта, и Грушевекй, напримЪръ, видить въ татарекомь = 
союзЪ главную причину „неслыханнаго въ истори казацкихъь = 


войнъ успЪха“ Хмельницкаго. Самъ Богланъ, кажезся, лучше. ел 
видЪль причины своего усп$ха, лучше понималъ, что. татары == 
тарантирують только военную сторону дла, и еоюзъь еь *^ 


ними только военный успЪхь, а успъха политичеекаго 
нужно искать инымь путемъ. „Поможеть мнф вся чернь“, - 
товорилъ онъ въ томъ же разговорЪ съ польскими послами: 

„до Люблина, до Кракова. Какъ она не измфняла (право-_ 

_ славной вЪрЪ), такь и я вй не изм5ню, это правая рука _ 
наша“. Причина „неслыханнато успфха“ въ томь и заклю- = 
чалась, что на УкраинЪ поднялась „вея чернь“, и только — 
когда союзъ Хмельницкаго съ чернью быль разорванъ, ему 
не оставалось другого выхода, кромЪ татарекаго, турецкаго, = 
шведскаго или московскаго союза *). Войны Хмельницкато = 
съ поляками рЪзко распадаются на два пер1ода: демократи- = 
ческую, крестьянско-мЬщанско-казацкую революшю 1648—49 
годовъ и чисто казацыя кампанщ посл$дующихь лЪтъ. Раз- 
рывъ Богдана съ „чернью“ служить гранью обоихь перю-о 
довь и въ то же время м$ткой его наивысшаго усивха; - 
послЪ этого его вшяюе идеть на убыль, какь и его слава. —— 

Хлопекое движеве точно такъ же было лишь использо-_ =” 
вано Хмельницкимъ, а началось оно самостоятельно раньше, 
чЪмъ запорожцы и крымцы пришли на Украину, и тамъ, куда = 
они еще и не заходили. Еще Богдань сидфлъ въ Запорожьи 
и велъ переговоры съ сБчевиками, а въ вотчинахь Вишне-. 
вецкаго было больше, чёмъ простое брожеше: Потоцей до- я 
носилъ королю, что воевода руесый (еремя Вишневецей) 


$ 


*) Это признаетъ и проф. Грушевск!Й: но, весьма характерно, онъ даеть 
этому не объективное объяснеше—оть несовместимости интересовъ казаковъ и 2 
„поспольства“, а субъективное—оть неумзя Хмельницкаго опфнить значеше „о 
народной массы. 
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отобралъ у своихъ людей „несколько десятковъ тысячъ са- 
мопаловъ“, съ которыми они собирались идти къ Хмельниц- 
кому. Движене въ Галиши началось задолго до того; какъ 
въ этихь краяхъ показались первые отряды казаковъ: масса 
возставшато крестьянетва была, наоборотъ, „авангардомъ 
армш Хмельницкаго“, по, словамъ одного. историка *). Орга- 
низатонно этотъ авангардъ совсЪмъ не былъ связань еъ 
тлавными силами: отъь одного изъ его вождей, Кривоноса, 
Богданъ открещивался не хуже, чБмъ въ свое время Лобода 
оть Наливайка.. Возетавице крестьяне уже въ это время, въ 
глазахъ казацкаго предводителя, были бунтовщики, которыхъ 
онъ не усмирялъ еще только потому, что они били поляковъ, 
значить, въ военномъ отношении, какъ никакъ, ему помогали. 
Одинъ современный документь рисуеть намъ живую картину 
этой, не имБвшей сотлально ничего общато съ казачествомъ, 
украинской пугачевщины. Въ одномъ галишйскомъ селЪ от- 
ряды возставшихъ, „разбойницекля хоругви“, начали съ того, 
что захватили замокъ, ограбили его и добромъ подЪлились. 
Потомъ вернулись на село, одни на телЪгахъ, друме пЪш- 
комъЪ, съ женами и д$тьми. Вся эта орда добиралась не столько 
до личности, сколько до имущества пановъ: убЪгавшихъ по- 
мЪщиковъ не тронули, но забрали сундуки съ ихь вещами, 
выпорожнили двЪнадцать сусЪковъ съ мукой, пшеномъ, го- 
рохомъ, солодомъ, житомъ, на лошадяхъ въфхали въ гумно, 
забрали и оттуда овесъ, ячмень, горохъ, а самое строене 
разобрали и бревна увезли. А. чего не смогли увезти, собрали 
въ огромную кучу на дворЪ и зажгли. Это былъ, собственно, 
погромъ, а не вооруженное возставе, но погромщиковъ было 
столько, что небольшие отряды польской регулярной конницы 
были безсильны противъ нихъ, а главныя силы были связаны 
борьбою съ Хмельницкимъ и съ татарами. Но движеше не 
ограничивалось деревенскими низами: уже и они имЪли сво- 
ихъ организаторовъ въ лицЪ духовенства. Почти въ каждомъ 
погром$ мы видимъ въ качествЪ руководителя православ- 
наго священника. Если вЪрить показанлямъ одного попав- 
шаго въ польсвя руки казацкаго шшюона, и высшее духовен- 
ство не было движению чуждо: владыка луцюай  Аеанаей 
посылалъ будто бы казакамъ порохъ и пули, владыка львов- 
скай — три бочки пороху. Одинъ священникъ говорилъ 
разсказчику: „у насъ лучше вЪети, чЬмъ у васъ, мы одинъ. 
другому пишемъ, и такъ вфсти доходять до самаго ева“. 


*) С. Томашевск!й, „Народн: рухи в галицкой Руси 1648 р.“. Записки» 
науков. товар. 1мени Шевченка, т. ХХИ-—ХХГУ, отр. 16. 


Письма важныхъ духовныхъ лицъ ‘ходили будто бы по ру: 
камъ между казаками. Еще сильнЪе было революцюнное `дви- р 
жене среди буржуазш. МЬщане копили тоже порохъ и пули = 
для казаковъ, друйе портили городсшя пушки, чтобы пом$- = 
шать оборон® противъ казаковъ, третьи не останавливались 
даже передъ обфщаюемьъ зажечь городь въ случаЪ надоб- = 
ности для той же цфли. Львовь Хмельницай взялъ при’ 
помощи тамошнихъь мЪщанъ, указавшихъ ему, гдЪ идеть го- 
родекой водопроводъ, и какъ его перерЪзать. А въ то время, — 
какъ земля всюду тряслась, громадное народное движене 
разраеталось часъ оть часу. Хмельницый писалъ униженныя о 
просьбы польскому королю, увфряя его въ своихъ в$рно-_ 
подданническихь чувствахъ, и клялся всЪми святыми, что 
только нарушен1е казацкихъ привилегй и вольностей заста- 
вило его, Хмельницкаго, взяться за оруже и призвать къ = 
‘себЪ на помощь крымскаго хана. Стоить Рфчи Посполитой = 
уважить законныя требован!я казаковъ, и все сразу прекра- 
тится. А въ этихъ требоватяхъ н$Фть ни звука ни о м5ща- 
нахъ, ни о крестьянахъ, и только православная вЪра упомя-. 
нута на самомъ концЪ, какъ бы для соблюдешя приличия. 

_^ Требовавля Богдана Хмельницкаго не оставались, правда, 
на одномъ уровнЪ за все это время. Первая ихъ редакшия, отно- 
сящаяся къ лЪту 1648 года, не идеть дальше отраждетя . 
казацкихь интересовь въ самомъ узкомъ понимани этого 
слова. Первый пунктъ жалобы, поданной на варшавекомь  _ 
сеймЪ, резюмируеть ихъ всЪ: „польское начальство образ = 
щается съ нами, людьми рыцарскими, хуже, чьмъ съ неволь- = 
никами“. Казаки протестують не вообще противъ тяжести = 
податей, а противъ того, что подати берутся и съ нихь, каз = 
заковъ; не вообще противъ непомфрно высокаго оброка, а = 
противъ того, что оброкъ беруть съ матерей и отцовъ казац- = 
кихъ, хоть ихъ сыновья и на службЪ, „какъ съ другихьъ = 
хлоповъ“; не вообще противъ барщины, а лишь противъ того, 
чтобъ на барщину гоняли „наравнЪ съ мЬщанками“ казац- 
кихь женъ; не вообще противъ ст$енеюй права охоты, ана = 
то, что даже на Запорожьи право казака охотиться обуело- = * 
влено тяжелыми поборами. „И здЪсь, на Запорожьи, не дают = 
намъ покою“, писаль королю Хмельницый тЪмъ же л5томь: = 
„не обращая никакого вниманя на права и привилеми, ко- = 
торыя мы имЪли оть вашего королевскаго величества, воль- = 
ности наши войсковыя и насъ самихъ обратили въ ничто“, = - 
Въ февралЪ слЪдующаго 1649 года мы слышимъ уже дру-. 
гое. Главной причиной зла оказываются уже не польсве 
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„урядники“ съ ихъ злоупотреблетями, а утя: „неволя, горше 
турецкой, которую терпить нашь народъ русскай“; ушя должна 
быть упразднена: пусть остаются по-старому греческая вЪра 


‚и римская вЪра; что принадлежало православнымъ до уни, 


пусть вернется къ нимъ. Воевода кевеюй чтобы былъ „рус- 
скаго народу“ и православной вЪры, каштелянъ тоже; и чтобы 
они оба, какъ и митрополить юмевсый, имфли мЪфето въ се- 
натЪ. Къ этому прибавляются личное требоване, касающееся 
только Хмельницкаго: выдача его ворога Чаплинскаго, и одно 
общеказацкое требоване, тоже личнаго характера, — чтобы ко- 
роннымъ гетманомъ не былъ Геремя Вишневецей. 

За полгода передъ тмъ требовавя были „еословными“, 
казацкими: теперь они становятся нашонально-религозными. 
Причина перем$ны совершенно ясна: за это время Хмель- 
ницый побфдителемъ вступилъ въ Клевъ, гдЪ его ветр$чали 
„какъ Моисея“, „спасителя и освободителя народа отъ не- 
воли ляшской“, встрфчала клевская академ1я и духовенство, 
какъ и сл$довало для полноты картины, съ однимъ изъ во- 
сточныхъ 1ерарховъ, патр1архомъ 1ерусалимскимъ, во главЪ. 
Движенемъ завладфла малорусская интеллигентля—буржуаз- 
ная интеллигентя, ибо и борьба съ утей была, какъ мы 
видЪли, прежде всего, мьщанскимъ дфломъ. Но мы напрасно 
стали бы искать въ офишальныхъ заявлетяхь Хмельницкаго 
демократическихъ требовавй, выражавитихь настроен1е той 
„›черни“, которая была „правой рукой“ Богдана по его соб- 
ственнымъ словамъ. Когда нужно было похвастать своей 
силой передъ польскими послами, „чернь“ сыграла въ по- 
слБдейй разъ свою роль. Но даже въ этой замЪчалтельной 


 р$чи, которую до сихъ поръ сочувственно цитируютъ мало- 


русске историки, Хмельницый договаривается до обЪщавий, 
которыя немало удивили бы хлоповъ, если бы т ихъ услы- 
шали. Пообфщавъ сначала, что ни одного князя и ни одной 
шляхетки ноги на УкраинЪф не останется, Богданъ зат$мъ и 
съ ними готовъ быль примириться— „пусть съ нами хлЪбъ 
ЪЗдять“: только бы войска запорожскаго слушали да на ко- 
роля не „брыкались“. Намъ еще ни разу не приходилось 
останавливаться на этой черт „демократической, пролетар- 


‚ ской дружины“— ея глубокомъ монархизмЪ. Хмельницюй не 


могъь представить себЪ казаковъ безъ короля, какъ его дон- 
скле собратья не могли бы представить себЪ Руси безъ царя 
всЪхъ православныхъ. Королевскя привилеми, подлинныя 
или фантастическя, составляли въ его глазахъ юридическую 
основу веЪхъ его требовавй. Онъ непрестанно увЗрялъ въ 
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своихъ вЪрноподданническихь чувствахь и Владислава, и 
позже Яна Казимира. Когда послфдейй прислалъ ему знаки 
гетманскаго достоинетва— булаву и знамя—онъ былъ этимъ. 
весьма польщенъ, не меньше, нежели какой-нибудь варвар-. 
сай король эпохи переселеня народовъ, получивши оть 
императора консульская инсигти. Побфда надъ королевскими 
войсками внесла въ этоть монархизмъ только то новаго, что 
Богданъ сталъ чувствовать себя немножко ровней своему 
владыкЪ: „хотя плохой я и ничтожный человЪкъ, а весе же 
Богь меня учиниль единовластцемъ, самодержцемъ 
русскимъ“. Но даже и въ эту минуту, хотя онъ и пьянъ 
былъ, по собственному признанйю, онъ не забывалъ, что 
„король королемъ будетъ, чтобы карать и казнить шляхту, 
дуковъ, князей, но чтобы былъ онъ въ этомъ воленъ: согрЪ- 
шить князь, отрубить ему голову; согр5шитъ казакъ—и ему. 
то же сдЪлать“. Если у Хмельницкаго былъ какой-нибудь по- — 
литичесюый идеалъ, шедпий дальше знакомыхъ ему по опыту 
формъ „государственности“, то это былъ идеалъ не народо- 
правства, хотя бы самаго примитивнаго, а централизованной 
абсолютной монархи, съ военной диктатурой во главЪ, на- 
подоб1е той, о которой мечталь Иванъ ПересвЪтовъ. Только 
такле идеалы и могло выращивать Запорожье. 

Въ практической политикЪ онъ руководился, однако же, 
даже и не этимъ идеаломъ, а просто ближайшими, насущ-о 
ными интересами того класса, который онъ представляльъ— 
буржуазли казацкой и не казацкой. Когда изм$на крымекаго 
хана подъ Збаражемъ поставила на карту всЪ казацюя за- 
воевашя, Хмельницюй очень скоро пошелъ на основное поль- 
ское требованйе, которое красной нитью проходить черезь 
всЪ переговоры на протяжети этихъ двухъ лЪтьъ—„отету- 
питься отъ черни, чтобы хлопы пахали, а казаки воевали“. 
Добившись утверждевн1я королемъ Яномъ Казимиромъ веЪхь 
казацкихъ вольностей, запорожекое войско очень охотно ©о- 
гласилось „вмЪстЪ съ короннымъ войскомъ, общими силами, 
какъ давать отпоръ всякому пограничному непрлятелю, такъ 
и усмирять всяческ1е бунты“. И это не были пуетыя 
слова. До насъ дошло н$Феколько универсаловь Хмельниц-о 
каго, показывающихъ, что обфщан1е „усмирять бунты“, т.-е. 
помогаль панамъ обращать обратно въ крЪфпостное состояве 
только что завоевавшихъ себЪф свободу хлоповъ, понималось 
имъ вполнЪф серьезно. Въ этихъ универсалахъ „Богданъ 
Хмельницый, гетманъ, съ войскомъ его королевской милости 
запорожскимъ“ предписывали, чтобы „подданные“ и „не- 
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реестровые“ (т.-е. не внесенные въ реестръ казаки— даже и они!) 
„панамъ своимъ были послушны, какъ прежде, 
и никакихъ бунтовъ и своевольныхъ поступковъ не учиняли“. 
А кто вздумалъ бы учинить какую ни есть кривду, того пол- 
ковники мевсвй и черниговсвй должны были казнить смертью 
безъ всякаго промедлешя. Другой универсалъ предоставляеть 
право смертной казни и самимъ панамъ, только подъ надзо- 
ромъ казацкихъ полковниковъ. При чемъ для вящаго вразу- 
млен!я туть прибавляется, что не одинъ мятежный хлопъ уже 
и казненъ. Не будемъ удивляться, что украинсюй народъ 
въ своихъ пфеняхъ такъ плохо поминаеть Хмельницкаго и 
тажъ славить полковника Нечая, убитаго поляками именно 
въ то время, когда коронныя войска явились на Украину 
снова, чтобы вмЪетЪ съ запорожцами возстановлять порядокъ. 
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3. Украина подъ московскимъ владычествомъ. 


Разрывъ съ „чернью“ и ненадежность хана, который за 
хоропий „ясырь“ готовъ былъ продать кого и что угодно— 


это послЪ Берестечка, *) было уже совершенно очевидно, но = 


достаточно ясно было это и подъ Эборовымъ—дфлали для 
ХУмельницкаго неизбЪжнымъ союзъ съ одной изъ „великихъь . 
державъ“ восточной Европы. Не считая Польши, съ которою. 
Хмельницюй велъ войну, такихъ державъ было двЪ: москов- 


*) Передъ этой битвой (20 №юня 1651 года) московсый агентъ доносилъь изъ 
Крыма: „Татары говорять: если поляки окажутся сильнфе насъ и казаковъ, то мы 
противъ нихъ стоять не будемъ, а, заберемъ за выходъ у казаковъ женъ и дфтей . 
въ полонъ и приведемъ въ Крымъ“. 


\ 


ское государство и ПТвешя. Можетъ показаться, что упоми- 
нать эту посл$днюю страну, какъ возможную союзницу ка- 
заковъ въ "оОВЬОВ съ Польшею, своего рода историчесяй 
педантизмъ, объясняемый суетнымъ стремлешемь перечислить 
всЪ эисторическля возможности“, хотя бы и крайне далеюмя 
отъь осуществленя. На самомъ ДЕЛЬ, оба союза, съ Москвою 
и съ Швещей, объективно ‘были одинаково возможны и 
Хмельницюай дЪйствительно колебалея между ними до по- 
слЪднихъ дней своихьъ—при чемъ въ эти послЪдн!е дни швед- 
скй союзъ былъ болынею реальностью, ч6мъ московевшй. Но 
онъ совсБмъ не былъ новостью. „Оть шведскаго короля“ 
говорилъ въ 1657 году Богданъ московскому послу: „я ни- 
когда отлученъ не буду, потому что у насъ дружба давняя, 
больше шести лЪтъ“: начало союза со шведами довольно 
точно совпадаетъ, такимъ образомъ, съ Берестечкомъ и съ 
окончательнымъ разочароватемъ въ крымскомъ союз. Своимъ 
скандинавскимъ союзникомъ Хмельницый быль очень дово- 
ленъ: „Шведы—люди правдивые“, говорилъ онъ въ той же 


‚бесвдь съ окольничимъ Бутурлинымъ: „всякую дружбу и 


прлязнь додерживалотъ, слово свое держать“. Правда, гово- 
рилось это не безъ того, чтобы уколоть москвичей, которые 
слова своего не додерживали. Но Карль Х могь, дФйстви- 


‘тельно, обЪщать казацкому гетману нФчто такое, чего отъ 


царя Алекс$я тоть дожидался тщетно: положене вассальнаго 
государя, ‚уд$льнаго князя кевскаго“, вь своихъ внутрен- 
нихъ дЪлахъ независимаго отъ кого бы то нибыло, а по внЪш- 
нему положевю равнаго герпогу курляндекому или даже 
курфюрету бранденбургекому. И таюмя обЪщавля на самомъ 
Дл были даны и приняты: въ началЪ 1657 года союзъ, 


считавший уже шесть лЬтъ фактическаго существования, быль 
‘окончательно оформленъ. „Измнникъ“ Мазепа могъ бы найти 


весьма, авторитетный примБръ въ подтверждене своего образа 


дфйствьй по отношеню къ Карлу ХП. Если въ концЪ кон- 


цовъ Украина осталась въ зонЪ московской политики и, за 
исключенемь короткаго эпизода при Мазеп$, никогда не 
была шведскимъ вассаломъ, здфсь, очевидно, виновать былъ 
не Хмельницей лично. Идеалистическая исторотрафия, ко- 
нечно, всегда готова была дать этому факту субъективное 
объяснене: русское и православное казачество не могло при- 
мириться съ зависимостью оть иновЪ$рнаго и иноземнаго го- 
сударя. Но мы скоро увидимь, что представительница пра- 
вославзя на УкраинЪ, вевская митрополля съ зависЪвшимъ 
оть нея духовенствомъ, была самымъ упорнымъ' врагомъ, 
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какого встрЪчало здфеь московское владычество. Что касается. 


русскихь симпатий Хмельницкаго и его товарищей, то не надо 


забывать, что въ рядахъ сражавшагося съ ними польско-ли- 


товскаго войска было сколько угодно русскихъ. Вея шляхта 
Волыни, Подолш, польской Галиши и литовской БЪлоруеси 


была русской крови и, по большей части, русскаго языка; 


главные дЪятели со стороны поляковъ, въ области диплома- 
ти—Адамъ Кисель, на пол битвы —знакомый намъ Теремя 
Вишневецей, были русске, а первый даже и православный. 
Казаки и сами заявляли, что считаютъ Киселя „евоимъ“: но 
это нисколько не прибавило ему авторитета въ главахъ ка- 
заковъ и не помфшало его переговорамъ съ Хмельницкимъ 
кончиться полной неудачей. А въ припадкахъ гнЪва на Москву, 
тому же Хмельницкому случалось говаривать, что онъ от- 
дастся въ подданство турскому царю и вм$етБ съ турками 
и крымцами будеть ходить войною на московское государ- 
ство. Хоть и сказанныя въ гнЪвЪ, это не были пустыя слова: 
до насъ дошла грамота султана Магомета ГУ (оть декабря 
1650 года), гдЪ Богданъ титулуется „голдовникомъ“ (васса- 
ломъ) Турцш, въ знакъ чего ему и жалуется оть султана 
почетная шуба. А ужъ кто бы, казалось, дальше былъ оть 
казачества и по натлональности, и по вЪръ, и по всему исто- 
рическому прошлому, чЪмъ невЪрные турки? Союзы государствъ 
и вь ХУП вБкЪ, какъ теперь, опред$лялись не симпамями 
народныхъ массъ, а политическими расчетами руководящихъ 
слоевъ-—симпати же очень легко инсценировались и тогда, 
какъ теперь, если руководящимъ слоямъ то было нужно. 
Когда Богдану быль нуженъ московсвюй союзъ, посланцы 
царя Алексея отовсюду слышали хвалы московекому госу- 
дарству и выражевя горячаго желав1я „въ государеву сто- 
рону перейти“. Но переговоры и поелЪ этого шли не только 
съ Москвой, а и съ Швещей, и съ султаномъ, и съ венгер- 


скимъ правителемъ Ракочи, и если въ концЪ концовъь ближе 


всЪхь оказалась все же Москва, то это былъ результатъь ево- 


его рода „естественнаго отбора“. Почему въ этой борьбЪ 
союзовъ московсвй оказался „наиболЪе приспособленнымъ“, ` 


хотя личныя симпати Хмельницкаго и руководящихь кру- 
говъ казачества къ нему вовсе и не лежали, это становится 
ясно, когда мы читаемъ переписку Богдана съ Москвой съ 
первыхъ же шаговъ возстанля. Въ первыхъ же письмахъ 


передъ нами стоить чудовищный, съ точки зрЪеая традищи, › 


образъ—польско-московекаго союза противъ казаковъ: едва 
узнавъ о возстати запорожцщевъ, московское поавительство 


сосредоточило подъ Путивлемъ 15.000 челов$къ. Формаль- 
`°нымъ предлогомъ для этого былъ воюзъ Хмельницкаго съ 
крымскимь ханомъ, и возможноеть нападен1я беззастЬнчи- 
выхь по части международнаго права крымцевъ на сос$деня 
руеская области. Но казаки` этому не врили, и говорили, 
что москвичи „въ р5Ъчи на татаръ, а боле на самихъ насъ 
хотБли ляхамъ помогать“, какъь писалъ Богданъ (20 1юня 
1648 года, вскорЪ поел кореунекой битвы) Хотмыжскому 
воеводЪ кн. Семену Болховскому. МЪсяць спустя онъ писалъ 
путивльскому воевод еще прям$е: „Не надфялись мы того 
отъ васъ, чтобы вы ляхамъ, недовЪркамъ, на насъ право- 
славныхъ хриспанъ, на братю свою, помощь войсками сво- 
ими давали...“ Но московское правительство, по-своему, было 
право: даже и поздн$е, когда Украина уже признала москов- 
скую власть, бЪглые боярсве люди и крестьяне собирались 
въ глухихь лЪсахъ цБлыми ватагами и хотБли идти къ Хмель- 
ницкому, надфясь найти на УкраинЪ и землю, и волю. Но 
въ это время московская администрашя, въ союзЪ и едине- 
ви съ казацкой, могла ихъ хватать и вЪшать, а что было 
бы дБлать, если бы казацкое государство стало совс$мъ не- 
зависимымъ? На МосквЪ значете того факта, что „чернь“— 
‚правая рука“ Хмельницкаго, понимали едва ли не лучше, 
чЪмъ самъ Богданъ. Поскольку московское государство было 
дворянскимъ, а не боярскимъ, оно было ближе къ казакамъ, 
нежели къ польскимъ панамъ: но поскольку казацкая рево- 
лющя, въ начальномъ своемъ пер1одЪ, была и крестьянской, 
она была одинаково страшна и панской, и дворянской „го- 
сударственности“. Хмельницей долженъ былъ дать извЪетный 
залогь своей благонадежности, чтобы въ МосквЪ согласились 
хотя бы разговаривать съ нимъ. Въ 1653 году, когда запо- 
рожекое войско дало вид$нные уже нами блестяпае примБры 
„возстановленая порядка“, вопросъ быль только объ усло- 
взяхъ союза: принцишально д$ло могло считаться ршеннымъ. 
Но въ 1649 году для Москвы разумнфе было держаться вы- 
жидательной политики: а ч5мъ осторожнЪе были въ Москв$, 
т5мъ настоятельнфе нуженъ быль Хмельницкому московсюмй 
союзъ, или, по крайней мЪрЪ, благожелательный нейтрали- 
теть московскаго государства. Какъ польское возсташе 1868 
года было раздавлено между, Россей и Прусаей, такъ’ка- 
зацкое. возстате ХУП вБка было бы, внЪ всякаго сомнЪтя, 
раздавлено между Москвою и Польшей, дЪйствуй эти по- 
селЪдея вмЪстЪ. Разъединить ихь было основной диплома- 
тической задачей гетмановь и посл Хмельницкаго: но т 


иногда разрфшали эту задачу, становясь на сторону Г 
какь это сдЪлалъь Выговевшй. Въ разгар же борьбы. 
ляками, Хмельницкому не оставалось другого выхода, какъ_ 
искать московской дружбы, независимо оть того, быль. онъ_ 
самъ, внутренно, другомъ Москвы или нЪть. 14 


ной. Находясь въ, ЕН плоскостяхъ, они, какъ это ты 
ни кажется на первый взглядъ странно, и не Мали другь | М 
другу. Получивъ 27 марта 1654 года, въ качествЪ „вЪчнаго | — т 
подданнаго“ царя АлексЪя, жалованную грамоту на городъ и 
Гадячъ, Богданъ черезъ три недфли, 16 апр$ля, писалъ. крым- АР 
скому хану, что и ему присяги онъ не нарушить „на вЪки — к 
вЪчные“, и самъ, и всЪ потомки ‘его. "Хана онъ называеть = Е 
въ этомъ письмЪ „своимъ всемилостивЪйшимъ государемъ“ р кых 
а насчеть московскаго союза объясняетъ, что хану нечего = 
отъ того бояться: вЪдь всяый ищеть „имфть побольше р _ 
телей“—поляки заключили же союзъ съ венграми и воло- 

хами, отчего же ему, Богдану, не подкрЪпить себя, съ своей _ ре 
стороны, московской дружбой? Но уже изъ этого совпадея = = 
двухъ союзовъ съ двумя, обычно враждовавшими между с0- = 
бою государями видно, что „подданство“ на Украин$ пони- — д 
малось совсЪмъ не такъ, какь понимали его обычно въ Мо- и 
сквЪ. Въ первое время подчинене Украины московскому ^ на и 
царю представлялось Хмельницкому въ очень своеобразной | : 
формЪ. Мы знаемъ, что о король“ Р$чи Посполитой _ | — 


рука сверху обуздаеть пановъ, Посл дне сразу прив ._ 
и стануть для казаковъ безвредны. Но у выборныхь поль- = 
скихь государей у самихь не было другой опоры, кромз о 


м 
р 
этихъ же пановъ: могли ли они обуздать тЬхъ, отъ кого сами. м 
зависфли? Иное дЪло, если король будеть В соботвен- Е. 
ную силу, независимую отъ польской аристократи—такому › 
королю легко будеть справиться съ панами. Воть, если бы. о 
королемъ сталъ государь московскй: онъ бы показалъ па- 
намъ, какъ обижать казаковъ! „Мы бы желали себЪ такого. 
государя-самодержца въ своей землЪ, какъ ваша царская | 
вельможность“, писалъь Богданъ въ первомъ своемъ. письмЪ о 
царю АлексЪ$ю (8 1юня 1648 года): „если бы была на то воля 
Бозая, да твое царское желавн1е, сейчасъ же, не мЪшкая, на. 
панство то наступати—мы бы со всЪфмъ войскомъ запорож- 
скимъ готовы были услужить вашей царской оон . г | 
Въ этомъ водворен1и „православнаго хрестьянскаго царя“ Н”. ; 
у 


Моековекя женщины и двушки 
въ церкви (ХУП стопът!е). 


Оригиналъ картины А. П. Рябушкина Московская женщины и дъ- 
вушки вз церкви —ХУП стомьте (1899 г.) находится въ Третьяковской 
галлере$ въ МосквЪ (№ 1750), тдЪ помфщена и картина того же ху- 
дожника [1отюшные Петра [Г вь кружаль (1892 г.). Какъ и въ картинЪ 
Ъдуть, здЪФсь изображена толпа, толпа женщинъ и дфвушекъ въ старой 
московской церкви. Художникъ на этой картинЪ превращается въ архе- 
олога; художественное творчество отсутствуетъ здЪфсь вовсе; красивая 
на глазъ, богатая подробностями стараго женскато туалета въ МосквЪ, 
интересная для внЪшняго описан!1я стараго русскаго быта картина н$- 
сколько смущаетъ черезчуръ монгольскимъ типомъ лица, помфщеннаго 
какъ разъ въ ея центрЪ. Исторической можно назвать ее боле, чЪмъ 
условно, но для характеристики такъ называемаго историческаго жанра 
въ русской живописи она столь же цфнна, какъ и $дутз того же ху- 
дожника. 


В. Стор. 
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польскй престолъ руками запорожскаго войска казацкйй гет- 
манъ (въ перепискЪ съ Москвой онъ уже тогда подписывался 
такъ, чего еще тщательно избфгалъ, пиша полякамъ) видЪль 
‚даже исполнен1е какого-то „предв$чнаго пророчества Хри- 
стова“, хотя едва ли самъ сумБль бы сказать, гдЪ его можно 
найти. ВначалЪ Москва, такъ недавно сама избавившаяся 
оть польскаго царя, относилась, однако же, къ „предв$чному 
пророчеству“ довольно холодно. За пятнадцать лЪть передъ 


т5мъ Смоленскъ не удалось добыть обратно у поляковъ-—гдЪ .- 


ужъ тутъ, казалось бы, мечтать о польскомъ престолЪ? Только 
неожиданно блестяще успЪхи московскихъ войскъ въ начав- 
шейся въ 1654 году войнЪ (въ первыхъ числахъ пюня сдался 
первый „литовсюй“ городъ, Дорогобужъ, а въ августЪ москов- 
скле воеводы стояли уже на старой литовской территорли, 
подъ Могилевомъ; годъ спустя московсюый царь вступалъ въ 
Вильну и, съ благословевая патр1аршаго, сталъ писаться „ве- 
ликимъ княземъ литовскимъ“) вдвинули вопросъ о польской 
кандидатур$ Алекс$я Михайловича въ область практической 
политики. Но туть сейчасъь же и обнаружилось, какъ близо- 
руки были надежды запорожскаго войска. Одна мысль о томъ, 
что московский царь, можеть быть, сдЪлается и королемъ 
Польши, крайне ослабила энертю Москвы въ борьбЪ съ этой 
послз дней. Польске дипломаты систематически манили царя 
Алекс$я престоломъ РЪчи Посполитой и очень удачно вым$- 
нивали на эти туманныя надежды вполнЪ реальные куски 
занятой московскими войсками территория. А къ УкраинЪ 
будупий православный государь Польши сталъ такъ отно- 
ситься, что Хмельницкому пришлось искать подмоги у Карла Х 
шведскаго и Ракочи венгерскаго. 

Надежды на всемогущаго короля-царя, который смирить 
гордыхъ пановъ, поблекли у Хмельницкаго, впрочемъ, еще 
гораздо раньше. Не нужно забывать, что онъ, по собствен- 
ному признаню, „сдфлалъ то, чего не мыслилъ“. Казацеая 
возсташя до сихъь поръ всегда кончались неудачей, какъ 
только на театрЪ войны появлялась регулярная коронная 
армя: теперь случилось неслыханное—вся эта армя, съ 


двумя ея главными командирами, гетманами, оказалась ВЪ. 


казацкомъ плБну. Шо той же перепискЪ Богдана съ царемъ 
Алекс$емъ видно, до какой степени самому кавацкому пред- 
водителю трудно было освоиться съ такимъ неожиданно-сча- 
стливымъ оборотомъ дЪла: взяте въ плЪнъ гетмановъ Хмель- 
ницый прямо приписываетъ татарамъ, уменьшая свою воен- 
ную славу къ явной невыгодЪ для своей конечной цфли— 


ака ОКЕ тя мои мя Зы 
Е мА А и Е МАРА 
<: 
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союза съ Москвой. Рядъ новыхь побфдъ пручиль его кь 
тому, что онъ сильнфе, ч5мъ мыслилъ когда бы то ни было. == 
Тонъ его переговоровъ съ московскими дипломатами етано- р 
вится все ув$реннфе. Москва ему еще очень нужна, но онъ - 
говорить съ нею уже почти, какъ съ равнымъ. Въ началь. 
онъ, и бунтуя противь Р$чи Посполитой, не могь себЪ пред- 
ставить себя иначе, какъ польскимъ подданнымъ—мы ви- 
димъ, что даже еще въ разгар револющши онъ не переста- 
валъ увЪфрять короля Яна-Казим!ра въ своихъ вЪрноподдан- 
ническихъ чувствахъ. Но это было въ офишальныхъ доку- 
ментахъ, гдЪ каждое слово взвЪфшивалось: въ застольной 
бесЪдЪ, когда языки развязывались, Богданъ уже въ февраль 
1649 года начинаеть называть себя „единовластцемъ рус-. 
скимъ“. Эта мысль, что онъ, Хмельницк! государь, государь 
новой страны, независимой, казацкой Украины, мысль, кото-. 
рой раньше онъ самъ испугался бы въ трезвомъ видБ, на- — 
чинаетъ сквозить все отчетливЪе въ его вн-шней политик — хе 
и въ мелочахъ, въ род подыскиватя для своего сына не- 
вЪеты непремфнно изъ владЪтельнаго дома, хотя бы и не 
важнаго, Молдавскаго, сквозитъ и въ крупномъ— въ его дого- 
вор съ Москвой. „Борони Боже смерти на пана гетмана 
(ибо всяюй челов$кь смертень—и безъ того не можеть 
быть)...“ читаемъ мы въ одномъ изъ пунктовь этого дого- 
вора: и вы чувствуете, что это не только договоръ кавац- 
каго войска съ московскимъ правительствомъ, но и договоръ 
двухъ государей, гетмана Богдана съ царемъ Алеке$емъ. 
НаиболЪе полнаго выражетшя эта идея достигаеть въ одномъ 
изъ позднфйшихь документовъ, грамот$ Хмельницкаго обы- 
вателямъ пинскаго пов$та, прибЪгнувшимъ къ покровитель- 
ству войска запорожскаго. Проф. Грушевеюый справедливо 
отм$тилъ, что въ этой грамотЪ н$ть ни звука о МосквЪ (если + 
не считать титула: „гетманъ войска его царской милости Запо- `` 
рожскаго“)—и это, безъ сомнфвя, характерно для тБхъ от- 
ношен]й, въ какихъ стоялъ тогда къ московскому правитель- 
ству гетманъ: но, можеть быть, еще характерн5е обЪщате 
пинчанамъ протекши гетмана „съ потомками нашими и 
всЪмъ войскомъ запорожекимъ“. Богданъ чувствовалъ себя 

въ эту минуту не только монархомъ, но и насл$детвеннымь 
монархомъ, несмотря на выборы гетмана—которые онъ, ко- 
нечно, признавалъ теоретически, но это такъ же мало дБлало 
его демократомъ, какъ раньше казацый „республиканизмъ“ 
мало мЬшалъ его в5рноподданническимъ чувствамъ къ Яну- 
Казимиру. Конечно, гетмана выбираютъ—но выбрать должны, 
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разумЪется, моего сына: въ этой формулЪ было мало логики, 
но психологически она, какъ нельзя быть боле понятна. 
Защита казачества оть пановъ уступаетъ теперь мЪето 
защит своей внутренней политической самостоятельности 
оть своихъ союзниковъ и покровителей. Объективное осно- 
вате такой перем$ны не нужно долго искаль. Паны были 
сметены народной револющшей такъ чисто, что, когда они по- 
надобились, пришлось ихъ завести заново. ПрибЪгать про- 
тивъ нихъ къ помощи земного провидЪная, въ образЪ царя- 
короля, передъ которымъ всБ равны, не имЪло смыела. 
Московсвй воевода былъ реальностью, которую можно было 
видЪть необычайно близко, въ сосЪднемъ ПутивлЪ, откуда этой 
реальности ничего не стоило передвинуться немного на западъ 
и очутиться въ ПереяславлЪ или КлевЪ. Богданъ - инсургенть 
1648-го года, можеть быть, и не поднялъ бы вопроса о предЪ- 
лахь воеводской власти на Украинф— не поднялъ бы, по край- 
ней мЪрЪ, до той поры, пока не столкнулся бы съ этой 
властью на практикЪ. Богданъ-государь 1653—4 годовъ былъ 
подозрительн$Ъе и предусмотрительнЪе. Петиши Хмельницкаго 
царю Алекс$ю,—которыя, юридически, можетъ быть, и не 
сове$мъ правильно называть „договоромъ“, потому что пред- 
ставители Московскаго царя, какъ извЪстно, отказались по 
нимъ присягнуть, къ великому смущенш казацкой стар- 
шины-—и носятъ, прежде всего, этоть политически-06о0- 
ронительный характеръ. Обороняются, во -первыхь, само 
собою разумЪется, права и преимущества казачества: 
„сначала изволь, твое царское величество, подтвердить права 
и вольности войсковыя, какъ оть вЪку было въ войсиЪ За- 
порожекомъ, которое по своимъ правамъ судилось и воль- 
ности свои имБло— чтобъ въ имЪнья и суды его ни воевода, 
ни бояринъ, ни стольникъ не вступались, въ войсковые 
суды: пусть товарищество такъ судитъ,—тдЪ три человЪка 
казаковъ, двое судятъ третьяго“. Ближе всего къ казачеству 
стояла шляхта: „скасовавъ шаблею козацкою“ права и при- 
вилеми крупнаго феодальнаго землевладфная, польскаго по 
культурЪ, католическаго по вЪрЪ, казацкая революшя не тро- 
нула средняго землевладЪ ня, русскаго и православнаго: около 
300 шляхтичей присягнуло въ январЪ 1654 года царю Але- 
ксЪю вмфстЪ съ казаками. Естественно было позаботиться и 
о нихь. Гетманъ просилъ, чтобы „они (шляхтичи) при своихъ 
шляхетскихь вольностяхь пребывали и между еобою выби- 
рали старшихъ на судебныя должности (мы знаемъ, что 
добиться выборнаго дворянскаго суда было крупнымъ успЪ- 


хомъ литовско-руеской шляхты еще до уни съ Пол и. 


имфн1я свои и вольности имЪли, какъ при короляхъ_ \ 


польскихъ было, чтобы и друше, видя такую милость 
твоего царскаго величества, стремились подъ державу и мо- 
гушую великую руку“ московскаго царя. Сохраневе шля- 
хетствомъ своихъ „добръ“ въ прежнемь видБ само собою 
преднолагало и сохраневе въ прежнемъ видф крестьянскихъ 
повинностей въ этихъ „добрахъ“— другими словами, крЪпост- 
ного права. Казачество, использовавъ хлопекое возетаве 
въ борьбЪ съ Польшей, вовсе не собиралось закрфилять 


реву этого возетажя, ломая традицонный обществен- } 


ный строй Украины: оно ограничилось тфмъ, что вобрало въ. 
себя экономически боле сильные элементы поспольства, 


увеличивъ „рееетръ“ до 60.000—но сохранивъ его все-таки. - т 


Это сохранен1е реестра, введеннаго нЪкогда польскимъ пра- 
вительствомъ противъ казаковъ, теперь, когда польское го- 
сподство было свергнуто, необеезайно характерно. Казаки. 
меньше всего желали, чтобы права и вольности войековыя 
сдЪлались общимъ достояшемъ: реестръ игралъ роль новЪй- 
шаго ценза, держа въ сторонЪ оть власти слишкомъ уже 
черную „чернь“. „МожнЪйпие пописались въ казаки, а под- 
лЪйпие остались въ мужикахьъ“ — такими словами одного 
документа ХУШ вЪка ‹ можно охарактеризовать сошальные 
результаты возставя Хмельницкаго. Но, оставивъ при ево- 
ихъ „звачехъ обовязкхъ“ массу поспольства, казачество не 


могло не позаботиться о своемъ давнемъ союзник —город- | 


ской буржуазии: „чтобы въ городахъ начальство выбиралось 


изъ нашихъ людей (т.-е. украинцевъ), на то способныхъ, = 


7% 


\ 
: 


\ 


которые и обязаны будуть управлять подданными твоего цар- — 


скаго величества и правильно вносить въ казну твоего цар- 
скаго величества слфдуемые доходы“. ВеБ эти „урядники“— 
„‚войты, бурмистры, райцы и лавники“— должны были, оче- 
видно, остаться такими же, какими были они при польскомъ 
господетвЪ: какъ шляхетство осталось при своихъ „вольно- 
стяхъ“, такъ и города Украины—при своемъ „магдебургекомъ 
правЪ“. Но „политической етраной“ оставалось одно каза- 
чество: въ случаЪ смерти гетмана, новаго выбирали не всЪ 
украинцы, а только одно запорожское войско, притомъ оно 
выбирало совершенно самостоятельно, только „извЪщая его. 
царское величество“— чтобы не было это для его царекаго 


величества тайной“. А тетманъ имЪлъ даже право, хотя и. 


ограниченное (Хмельницый желалъ неограниченнаго), свы- 
латься съ иностранными государствами: Москва монополизи- 


\ 
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ровала только дипломатическая сношевая Украины съ глав- 


_выми московскими соперниками, Польшей и султаномъ; по- 


словъ отъ нихь гетманъ не имфлъ права принимать, ни къ 
нимъ посылать: со всфми остальными онъ могъ сноситься, 
опять-таки извъщая Москву. 

Въ свое время, въ дни казацкаго самоуправлеюя, поль- 
ское правительство играло на противорЪяхъ классовыхъ 
интересовъ внутри самого казачества—на враждЪ „дуковъ“ и 
„нетягъь“. Ошибка ординат 1638 года въ томъ и заключа- 


‘лась, съ польской стороны, что ординатшя, уничтоживъ казац- 


кое самоуправлете вовсе, на время отодвинула на старый 
планъ всяюмя внутреныя казацея разноглаея—и „дуки“ вы- 
двинули. изъ своей среды гетмана Богдана. Возстановлене 
казацкой, —а не украинской—автономши должно было возета- 
новить и прежейя отношеюя внутри автономнаго казачества: 
и московское правительство не хуже польскаго сумЪло ис- 
пользовать классовую вражду казацкаго верха съ казацкимъ 
низомъ. Постепенное превращете казацкаго государства въ 
московскую провинш!ю, только управляемую на особыхъ усло- 
вяхъ, было ближайшимъ результатомъ этого. Въ три гет- 
манства—Выговскаго, Юрля Хмельницкаго и Брюховецкаго— 
процесеъ былъ почти законченъ. Бояринъ-Брюховецюй былъ 
уже не столько „казацкимъ государемъ“, сколько просто 
намфстникомъ государя московскаго съ особыми полномочями. 
А кь началу ХУТШ вЪка это положене стало считаться на- 
столько нормальнымъ, что попытка Ивана Мазепы подра- 
жать Хмельницкому въ дфлЪ шведскаго союза значительной 
долЪ даже самого казачества показалась настоящей государ- 
ственной измЪной. 

МосквЪ необходимо было ассимилировать Украину по той 
простой причинЪ, что иначе московская „польская Украйна“ 
превращалась въ бездонную бочку, и основная задача, изъ-ва, 
которой только и стоило вмЪшиваться въ казацко-панскую 
войну, колонизашя пристепныхъ южныхъ у$здовъ московскаго 
государства, становилась задачей неразрьшимой. Въ МосквЪ 
на каждаго прибылого черкаса смотрЪли, какъ на цфнную 
добычу и даже по. поводу Хмельницкаго одно время питали 
надежду, что, можетъ быть, онъ со всфмъ „войскомъ запорож- 
скимъ“ перекочуетъь въ московсме предфлы, на Донецъ: а 
теперь Украина начала полниться на счеть этихъ самыхъ мо- 
сковскихъ предфловъ. То явлене, которое мы отм$чали уже 
выше, бЪгство великорусскихъ крестьянъ въ казаччину, про- 
должалось неудержимо и послЪ смерти Хмельницкаго. в 
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это время“, говорить Костомаровъ о гетманствз Юрля Хмель-. 
ницкахо, `„Малая Русь сдфлалась притономъ бфглыхъ людей 
и крестьянъ изъ Великой Руси. Изъ уфздовъ Брянскаго, Ва- 
рачевскаго, Рыльскаго и Путивльскаго отъ вотчинниковъ и 
помфщиковъ бЪгали боярске люди и крестьяне въ Малую 
Русь, составляли шайки около Новгорода-СОЪверскаго, Почепа. 
и Стародуба, нападали на имея и усадьбы своихъ прежнихъ 
владфльцевъ, и дфлали имъ всяюя „злости и неисправимыя 
разоренля“ *). Любопытно, что интересы „можнЪйшихь“ и 
московскаго правительства въ этомъ пункт совпадали: для 
казачества и свои „гультяи“, просивииеся въ его ряды, были 
не малой докукой, что же было сказать о тъхь, кто старалея 
пробраться на Украину изъ-за московекаго рубежа? Гетманъ _ 
Выговсюй (заступивпий мЪето Хмельницкаго послЪ смерти 
послЪдняго, 27 1юля 1657 г.) билъ челомъ царю АлекеЪю, 
чтобъ великй государь послалъ сдЪлать перепись между каза- 
ками, написать 60.000, и впередъ бы гультяямъ въ ва- 
заки писаться было не вольно. Очень хорошо, что 
рЪшено царскихъ воеводъ посылать по украинекимъ городамъ: о 
„›этимъ въ войскЪ бунты усмирятся; да хотя бы государь и 
въ иныхъ городахъ изволилъ воеводамъ быть, то у нихъ бы 
въ войск было гораздо лучше и смирн$е; изволиль бы ве- 
лию государь послать въ войско Запорожское своихъ воеводъ 
и ратныхь людей для искорененя своеволя“ **). Найдя 
московское правительство въ дЪлЪ „искоренешя своевомя“ 
недостаточно энергичнымъ, Выговсый ушелъ къ полякамъ: 
кто его поддерживалъ, достаточно ясно изъ договора, заклю- 
ченнаго имъ съ Рфчью Посполитой въ ГадячЪ (6 сентября 
1658 года). По одной изъ этихъ знаменитыхъ „гадячекихъ 
статей“ король обязывался „нобилитовалть“, возвести въ шля- 
хетское зван1е казаковъ, которыхъ представить ему гетманъ; 
по другой, веЪ уряды и чины въ воеводствахъ Кевскомъ, 
Браплавскомъ и Черниговскомъь должны были остаться въ 
рукахъ шляхты. Казацкая старшина и мЪстное дворянетво 
сливались теперь, и фактически, и юридически, въ одинъ 
классъ. Въ первую минуту Москва такъ испугалась неминуе- 
мой, казалось, потери Украины, что московскому главно- | 
командующему, князю Трубецкому, было дано полномоче— 
просто переписать гадячекая статьи на царское имя, если Вы- 
говсюй согласится. Но Москва напрасно безпокоилась: если 


*) „Историческ!я монограф!и и изслФлован!я“, т. ХП, стр. 170—171. 
**) Соловьевъ, изд. „Общ. Пользы“, кн. Ш, стр. 20. 
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парсве воеводы не хотЪли покончить со „своевольниками“ 


дабы не нарушать необходимаго для нихь на УкраинЪ не- 
уетойчиваго равнов5ая, всегда дававшаго поводъ для москов- 
скаго вмЪшательства, то поляки не могли этого сдЪлать. Заня- 
тые въ это время войной на другихъ театрахъ, они не въ со- 
сетояни были предоставить въ распоряжете Выговскаго болЪе 
1,500 челов$къ короннаго войска. Съ москвичами преемникъ 
Хмельницкаго справился только при классической помощи 
татаръ, лишейй разъ оправдавъ поговорку: „За кого ханъ, 
тоть и панъ“. Крымцы уничтожили московское войско (подъ 
Конотопомъ, весною 1659 года), но оставить ихь въ странЪ 
для ‚поддержатя порядка“ не пришло бы въ голову самымъ 
жаднымъ до шляхетскаго зватя казакамъ. А между тЪмъ, 
безъ жандарма они обходиться уже не могли. „БлагоразумнЪй- 
ппе изъ старшинъ казацкихь молятъ Бога, чтобы кто-нибудь 
или ваша королевская милость, или царь, взялъ 
ихъ въ кривая руки и не допускалъ грубую чернь 
до такого своевол1я“, писалъ польскому королю его 
генералъ, начальствовавпий `небольшимъ короннымъ войскомъ 
на Украинф. Пришлось обратиться опять къ МосквЪ, и Вы- 
говсый уступилъ булаву сыну Хмельницкаго, Юр1ю. Условя, 
предъявленныя МосквЪ при этомъ случа казацкой старши- 
ною, представляютъ собою посл5днюю попытку отстоять ка- 
зацкую автономю, какъ понималась она при отцЪ новаго гет- 
мана. Мы опять видимъ передъ собой казацкое государство, 
самостоятельно сносящееся съ иными странами — только 
съ вБдома своего союзника и покровителя; опять находимъ 
просьбу, чтобы царскихъ воеводъ на УкраинЪ не было, — развЪ 
въ одномъ ЕКлевЪ. Но въ 1659 году выяснились уже кое-каке 
новые пункты, о которыхъ при Хмельницкомъ еще не думали. 
Царь руссый и православный, принявший подъ свою высо- 
кую руку Украину, именно, ради того, чтобы тамъ не терп5ла 
большихъ обидъ православная в$ра—это была офищальная 
мотивировка войны съ поляками— должени бы, казалось, имЪть 
въ малороесйскомъ православномъ духовенствЪ своихъ рев- 
ностнфйшихъ слугъ, главную опору своего вмяюмя. На дЪлЪ, 
какъ только зашла рЪчь о присягБ московскому государю 
украинцевъ, первые, кто отъ этого уклонился, были шляхта 
и дворовые люди митрополита юмевскаго. Самъ митрополитьъ, 
хотя и признавалъь свою обязанность „за государево много- 
лЪтнее здоровье Бога молить“, одобрялъ, однако же, поведете 
своего вассалитета въ вопросф о присягЪ и упорно избЪгалъ 
личнаго свиданля съ представителемъ московскаго царя. Такое 


начало не обЪщало ничего добраго: и дЪйствительно, довольно — 
скоро въ МосквВ узнали, что мевсюй митрополитъ и осталь- | 
ное‘высшее украинское духовенство присылали къ Яну-Кази-  — 
м!ру тайно двоихъ монаховъ „съ объявленемъ, что имъ (митро- ^ 
политу и другимъ малорусскимъ аржереямъ) быть съ москов- = 
скими людьми въ союзЪ невозможно, и они этого никогда не | 
желали; Москва хочеть ихъ перекрещивать: такъ чтобы король, 
собравши войско, высвобождалъ ихъ, а они изъ Клева москов- 
скихъ людей выбьють, и будуть подъ королевекою рукою : 
по прежнему“ *). Московсюе люди, въ свою очередь, не оста- 
вались въ долгу, и первый же московсюый комендантъ Калева 
началъ съ того, что отобралъ чаеть земли у митрополита и. 
различныхъ вевскихъ монастырей для постройки на этой. 
землЪ укрзплешй: Хмельницкому приходилось въ одно ито = 
_ же время искоренять крамолу среди украинскаго духовенства = 
и защищать это духовенство оть слишкомъ круто наетупав-_ 
шихъ на него московскихъ порядковъ. Нриходилось рядомъ = 
съ автономей войска запорожекаго ставить автономю украин- — 
ской церкви: это и выполняли статьи, предъявленныя казац- 
кими полковниками князю Трубецкому въ ПереяславлЪ, въ 
октябрЪ 1659 года; малоросейское духовенство должно было 
остаться такимъ же выборнымъ, какъ и казацкая старшина, 

а въ духовномъ отношени зависЪть отъ патр1арха не москов- 
скаго, а константинопольскаго, къ которому привыкли, и съ 
которымъ знали, какъ ладить. Но единаго казачества уже 
давно не существовало, это и въ МосквЪ отлично знали, да 
этого и старшина въ своихъ пунктахъ не умфла скрыть. Она 
сама признавалась, какъ плоха у нея, дома, дисциплина, прося, 
чтобы царь не принималь челобитй изъ Украйны иначе, какъ 
черезъ гетмана или его представителя, и чтобы онъ прислалъ 

въ распоряжеве гетмана московское войско. Но два требо- 
ван1я: „не мЪшайтесь въ наши внутренея дЪла“ и „залщитите = 
насъ оть нашихъ внутреннихъ враговъ“ взаимно исключали = 
другъь друга, и Москва отлично поняла это. Коли гетманъ не „ 
можетъ обойтись безъ московскаго войска, чего же онъ чу- 
рается московскихъ воеводъ? Нужно’ тебф войско, бери вое-. 
воду съ нимъ. „Быть царскимъ воеводамъ съ войскомъ въ го- — 
родахь ПереяславлЪ, НЪжинЪ, ЧерниговЪ, БреславлЪ, Умани“ 
отвфтили изъ Москвы на пункть о воеводахъ. А затЪмъ, явно 
нелогично было ставить гетмана независимымъ правителемъ 
автономной Украины, и въ то же время признаваться, что 


*) Соловьевтъ, П, 1674. а 
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безъь московской поддержки ему не усидЪть: тотъ, при чьей 
помощи гетманъ только и можеть быть гетманомъ, очевидно, 
и есть настояпйй хозяинъ Украины. Москва должна же была 
знать, кого она должна будетъ поддерживать: пусть гетмана 
выбираютъ, но подъ контролемъ московскаго правительства; 
пусть, если угодно, мЪняють, но только съ его разрЪшенля. 
А что примЪнимо къ главЪ всей казацкой старшины, прим$- 
нимо и къ ней вообще: судить и казнить полковниковъ гет- 
манъ могъ, опять-таки, только съ вЪдома и разрЪшеня Москвы. 
Очевидно, при такой постановкЪ дфла, что сношен!й отдЪль- 
ныхъ казаковъ и казацкихъ „урядниковъ“ съ Москвой, мимо 
гетмана, никакъ нельзя было запретить. „Если кто изъ войска 
запорожсекаго къ царскому величеству безъ гетманскаго листа 
и пруБдетъ, то царское величество велитъ дфло разсмотрЪть“, 
ноучали въ МосквЪ казацкихь депутатовъ: „и если которые 
люди станутъ пр!Бзжать по своимъ дЪламъ, а не для смутъ, 
то царское величество и указъ имъ велить чинить по ихъ 
дфламъ; оть которыхь же объявятся ссоры, то государь ни- 
какимъ ссорамъ не повфрить и велитъь отписать объ этомъ 
къ гетману. Такъ гетманъ бы ничего не опасался; если же 
исполнить эту ихъ просьбу, то вольностямъ ихъ будетъ на- 
рушенье, этимъ они вольности свои замыкаютъ“. Точно такъ 
же, ограждая „вольности“ украинекаго духовенства, въ МосквЪ 
не согласились и на его автономю. „Митрополиту юмевскому 
быть подъ благословенмемъ патрларха московскаго, потому 
что духовенство на переяславской радЪ приговорило такъ“. 
А о томъ, что переяславская рада 1659 года совЪщалась, 
окруженная со всфхь сторонь московскими войсками, —обез- 
нечивавшими свободу пренй, само собою разумЪется, чтобы 
каке-нибудь смутьяны ея не нарушили— объ этомъ что же 
было вспоминать? ВЪдь, самъ же гетманъ просилъ, чтобы 
войскъ царскихь изъ Украины не уводить. 

Москва имфла теперь противъ себя не только верхи ва- 
зачества, но и малоросайскую буржуазю—ибо западно-рус- 
ская церковь, какъ мы видЪфли, была прежде всего буржуаз- 
ной организащей. За это московское правительство поплати- 
лось еще одной военной неудачей: благодаря тому, что и 
Юрй Хмельницвай, подобно Выговекому, вынужденъ быль 
„измЪнить“ и присягнуть королю, повторился Конотопъ, и даже 
въ увеличенномъ масштабЪ. Въ октябрЪ 1660 года вся москов- 
ская украинская армя, подъ командой Шереметева, при 
ЧудновЪ (около Житом!ра), должна была положить оружие. 
Но политически Москва вела безпроигрышную игру: чЪмъ 
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О рЪзче проявляли евою антипал!ю къ московскому режиму верхи 
тЪмъ преданнЪфе были низы МосквЪ. А единственная опора _ 
верховъ послЪ „измфны“, ‘польское войско, оказалась такъ же. 
слаба при Юрш Хмельницкомъ, какъ и при Выговскомъ: на _ 
другой день посл Чуднова татары (безъ которыхь и. здфеь, 
конечно, не обошлось) ушли, а коронное войско, не получая 
жалованья, стало бунтоваль. Старшина опять, волей-неволей == 
начала думать о примиревши съ Москвой; и на радЪ, гдЪ не с - 
было „черни“ (какъ наивно объясняли собравицеся, чтобы и 
избЪжать черезчуръ большихъ расходовъ), быль выбранъ гет- я 
маномъ Самко, дядя постригшагося въ монахи Юря Хмель- 
ницкаго, тотчасъ же начавший ув$рять царя Алекс$я въ своей 
преданности. Но для Москвы подобные союзники были уже = 
не нужны: это была пройденная ступень, и простого новто- = 
ревя истори Выговскаго теперь было мало. Нужно было на-_ | 
нести старшинЪ такой ударъ, послЪ котораго ей осталось бы 
только сдалься на милость побфдителю. Предлогъ же неутвер- 
дить Самка гетманомъ-—что безъ утвержденя московекаго го- — 
сударя гетманомъ быть нельзя, объ этомъ теперь уже не спо- 
рили—былъ превосходный: гетмана должно выбирать все ка- 
зачество, „какъ старипе, такъ и меныше“: а гдЪ же эти 
послфдн1е? Кто ихъь видфлъ на выборахъ Самка? Повести на, 
этой почвЪ демагогическую агиташю было крайне легко — и 
весьма скоро мы находимъ депутатовъ отъ запорожекой „чер- 
ни“ въ очень дружескихъ разговорахъ съ московскимъ воево- 
дою княземь Ромодановскимъ-—тутъ же, при нихъ, третиро-. ме 
вавшимъ Самка и его сторонниковъ. Депутаты эти, подпивъ, = _ 
откровенно говорили, что они „сошлись зат$мъ, чтобы пере- в! 
бить городовую старшину, которая обогалцается на счетъ про- `` 3% 
стого народа“ *). дк 

Подъ видомъ демократической, „черной“, рады подготовля- м 
ли, такимъ образомъ, просто погромъ старшины казацкими = — 
низами: и программа эта была выполнена, какъ не надо а 
лучше. Казацкая демократ1я выдвинула кандидатомъ въ гет- 
маны Брюховецкаго, который сразу сталь и офищальнымь 
кандидатомъ московскаго правительства: царский представи- 

' тель разбиль свой шатеръ рядомъ съ его ставкой, и Самко. : 

со своими сторонниками должень быль идти во вражеский ый 
станъ для того, чтобы принять участе въ выборахъ. „Ихь 

А кармазинные, вышитые золотомъ жупаны, богатые уборы на | 

, коняхъ, составляли противоположноеть съ сермяжными сви- 

*) Костомаровъ, 114. 280. | Иаке 
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- _ тами и лохмотьями пфшихъ, обнищалыхъ, разоренныхъ сто- 


°Э ронниковъ Брюховецкаго, сбЪжавшихся отовсюду на добычу“. : 
’ Оставшаяся еще на сторонЪ Самка часть „черни“, увидавъ сво- в 
_ -  ихь у Брюховецкаго, стала массами покидать кандидата стар- и. 
Е. ’ шины. Самка прогнали съ м5еста выборовъ—не безъ содЪй- Е 
к; стыя и московскихь войскъ, а потомъ отпраздновали свою Я 
Г. :. побфду грандюзнымъ грабежомъ всеБхь его богатыхъ сторон- ой 
у никовъ, которыхъ туть же, на рад, ободрали до гола. „Брю- р 
°— ховецюй исполнилъ евое обЪщате, которое сообщали черному > 
вех: - народу его пособники: онъ дозволилъ грабить богатыхъ и Е 
39 пот5шалься вообще надъ „знатными“ въ течеве трехъ дней. 53 


Но этому дозволеню, безобразное пьянство, грабежи, навишя  _ 
продолжалиеь три дня; „знатныхъ“ мучили безпощадно, никто 
за нихь не взыскивалъ, все обращалось въ шутку, говорить 
самовидецъ. Все имфн1е т5хъ, которые сид$ли въ замкЪ подъ 
стражею, было расхищено, такъ что у нихъ во дворахъ не 
осталось ровно ничего. Худо было всякому, кто носилъ кар- 
. мазинный жупанъ; иныхъ убивали, а мнопе т5мъ спасли себя, 
что одфлись въ сермяги“ *). На м$Ъето ограбленныхъ, убитыхъ и 
казненныхъ—къ числу послфднихъ принадлежалъ самъ Самко 
Н съ ближайшими сторонниками — поставлена была новая стар- 
>. итина, полковники „изъ гультяйства запорожскаго“, которые, хе. 
в. изъ „голоты“ ставши начальниками, прежде всего стремились КЕ 
и матерлально использовать возможно скорЪе доставшуюся имъ— 
4 богъ вБеть, на долго ли?— власть и оть того ‚имЪяху всегда . 
° 18 мыели разграблене“. Главные вожди „черной“ рати были 3 
пожалованы дворянами московскими, & ихъ начальникъ, Брю- 59 
° ховецый, сталъ бояриномъ. За такую царскую милость нельзя 
было не отблагодарить, и новый гетманъ ударилъ государю г: 
| челомъ— всей Украиной: пр!Бхавъ въ Москву, просилъ, чтобы 7 
в велик!й государь пожаловалъ, велБль малоросайсве города 
5 _ во веБми принадлежащими къ нимъ м$стами принять и съ 
°_ нихь денежные и всяюе доходы сбиратьвъ свою государеву я 
ие казну, и послать въ города своихъ воеводъ и разныхъ людей. 
8 А насчеть церкви Брюховецый оказался радикальнфе самой 
Е Москвы: прямо предложилъ, чтобы вевскимъ митрополитомъ 
_ .  былъ „евятитель руссый изъ Москвы“. Московсюй государь 
р. нашелъ, что это уже слишкомъ— и пообЪщалъ только снестись 
ее объ этомъ съ патрархомъ константинопольскимъ. 
Мы очень ошиблись бы, если бы подумали, что этотъ 
демократичесвь!й гетманъ отсутств1е „сепаратизма“ выкупалъ 
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какими-либо сошальными новшествами, проведенными цфною 
уступокъь Москв$ф. Ничуть не бывало. Въ этомъ отношеши 
Брюховецюй рЪфшительно ничфмъ не отличалея оть своихъ 
предшественниковъ. Отдавая московскому царю доходы съ 
украинскихъ городовъ, онъ и себя не забывалъ. Вдобавокъ 
къ Гадячу— гетманскому домену со временъ Хмельницкаго, 
онъ просилъь себЪ еще въ личное, не по гетманской дол- 
жности, наслЪдетвенное владфн1е цфлую „сотню“ (волость) 
въ Стародубскомъ полку, да еще мельницу подъ Переяела- 
влемъ. Вс5мъ полковникамъ своимъ новый гетманъ выпро- 
силъ по селу. И, наконецъ, не довольствуясь московекими 
войсками, которымъ теперь и не суждено было уходить изъ 
Украины, хлопоталъ объ организащи постоянной гетманской 
тварди „изъ московскихъ людей“: „безъ такихъ людей мнЪ 
никакими м$рами быть нельзя въ шаткое время — меня уже 
разъ хотфли погубить, да свЪдалъ во время“, говорилъ онъ 
приставленному къ нему московскому дворянину Зелябуж- 
скому. Москва могла быть довольной — несмотря на полный 
разгромъ старшины, Брюховецюый не остался безъ противни- 
ковъ. Буржуазя съ духовенствомъ во главЪ ненавидЪла но- 
вую старшину и боялась ея. Бояринь Шереметевъ писалъ 
изъ Блева: „Теперь епископъ, архимандритьъ Печерсвй и всЪхъ 
малороссйскихъ монастырей архимандриты и игумены, и при- 
ходскле попы съ мщанами вЪ большомъ совЪт5 и соедине- 
ни, а съ гетманомъ, полковниками и казаками совЪту у нихъ 
мало за то, что гетманъ во всЪхъ городахъ мномя монастыр- 
емя мЪетности, также и мЬщанскя мельницы отнимаетъ, да 
онъ же, гетманъ, со вс$хьъ малоросейскихъ городовъ, кото- 
рыми великому государю челомъ ударилъ, съ мЬщанъ береть 
хлЪбъ и сташю большую грабежомъ, а съ иныхъ за праве- 
жемъ“. А Брюховецый на вопросъ, ч$мъ успокоить „ша- 
тость“ въ малоросайскихъ городахъ, отвЪчалъ: „одно еред- 
етво—когда эти города будуть взяты государевыми ратными 
людьми (послЪ бунта, подразумЪвалось), то надобно ве ихъ 
высЪчь и выжечь, и всячески разорить, также и села около 
нихъ, чтобы впередъ въ этихъ городахъ и селахъ жителей 
не было“ *). При такихъ отношевляхъ вождя голоты и зажи- 
точнаго мЪщанства (включая сюда и зажиточныхъ казаковъ, 
проживавшихъ въ городахъ, которые теперь охотнфе пиеа-. 
лись мфщанами, чЪ5мъ казаками) пожива для московской ди- 
пломати оставалаеь богатая. 


*) Соловьевъ, часть Ш, стр. 151, 158. 
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Если этой дипломатия пришлось по Андрусовскому пере- 
мир1ю (1667 года) отказаться оть цфлой половины захвачен- 
ной было добычи, —отъ всей правобережной Украины, кромЪ 
Еева— въ этомъ виноваты были не внутренн!я малороссйекля 
уеловая, а тБ тиски, въ которыя извн$ схватили Москву съ 
сЪвера шведы, съ юга турки, призванные правобережнымъ 
гетманомъь Дорошенкомъ. Чего стоила московскому государ- 
ству тринадцатилЪтняя война, мы увидимь въ слБдующей 
главЪ: начинать новую кампаню съ противниками посиль- 
нъе расшатанной казацкими и крестьянскими возстапями 
Р$чи Посполитой думать не приходилось. Оставалось ‘поль- 
зоваться тЪмъ, что въ тБхь же тискахъ была и сама Польша; 
но предложене— подфлить Украину ДнЪпромъ, и тБмъ по- 
кончить споръ—шло изъ Москвы. И даже уступка Клева 
была для московскихь дипломатовъ прятнымъ сюрпризомъ: 
„свыше челов ческой мысли“, писалъ объ этомъ нежданномъ 
пр1обрЪтени Ординъ-Нащокинъ. Насколько МосквЪ быль 
нуженъ миръ, видно изъ того, что она не отказалась запла- 
тить бывшимъ польскимъ помфщикамъ лЪвобережной Украины 
за ихь „скасованныя козацкою шаблею“ права, правда, не 
сове$мъ по ихь оцБнкЪ: паны желали получать по 8 мил- 
мона злотыхъь въ годъ, а московсый государь отпустилъ 
имъ одинъ миллюнь единовременно. Но принцитально 
конфискашя латифуний Вишневецкаго и другихь магнатовъ 
была все же не безъ выкупа. 

Къ этому времени, впрочемъ, не было уже недостатка въ 
новыхъ магнатахьъ—крупное землевладЪее возродилось такъ 
же быстро, какъ и пропало. Объ имЪюяхь гетмановъ, не 
уступавшихъь Конецпольскимъ и Вишневецкимь. мы уже не- 
разъ упоминали мимоходомъ. Но за гетманомъ шла и оесталь- 
ная старшина. „...Пожалуй меня, подданнаго своего“, билъ 
челомъ царю АлексЪю н-жинсвй полковникь Васимй Золо- 
таренко (марть 1660 г.): „и ихь, ясаула Леонмя Бута и 
сотниковъ Романа и Филиппа, за ихь къ тебЪ, государь, вЪр- 
ную службу, и за радЪнье, и за давнюю и за нынЪфшнюю 
работу: ве: Леонтю Буту, ясаулу, 
сельцо Киселевку и Адамовку... а крестьянскихь дворовъ’еЪ 
нихъ съ сорокъ, опричь казаковъ... сотника Романа въ НЗ- 
жинскомъ полку селомъ Кистеръ... а въ немъ крестьянскихъ 
дворовъ, опричь казаковъ, со сто; глуховскаго сотника Фи- 
липпа селомъ, называемымъ Гремячи... и въ томъ селЪ крестьяЕ- 
скихь дворовъ съ шестьдесять, опричь казаковъ... Брюхо- 
вецый въ то время, когда еще онъ не былъ гетманомъ, а 


Ву О. 
быль въ оппозищи и обличалъ неправды Самка и его дру- 
зей, говорилъ московскому посланнику Ладыженекому: „У 


насъ въ войск запорожекомъ отъ вЪка не бывало того, что-› 


бы гетманы, полковники, сотники и всяк1е начальные люди 


безъ королевскихь привилемй владЪли мЬщанами и крестья- 

нами въ городахъ и селахъ, разв кому король за веливя х 
службы на какое-нибудь Вто привилье дасть: т только и _ 
владфли. А гетманской, полковницкой и казацкой, и мЬщан- 


ской вольности только и было, что если кто займеть пустое 
мЪето земли, лугу, лЪсу, да огородить или окопаетъ, да по- 
селится со своею семьей—тЪмъ и владЪеть въ своей городьбЪ; 


а крестьянь держать на такихъ земляхъ, кто самъ ©е0бою — 
занялъ, никому не было вольно,—развЪ позволялоеь мель- = 


нипу поставить; да и виномъ въ чарки казаки не торговали: 
одни мЪщане торговали тогда и съ того платили королю или 
панамъ, за кфмъ кто жилъ... А теперь гетманъ, полковники 


- и проче начальные люди самовольно позабирали себЪ города, 


и м5ета, и пустовыя мельницы, а черныхь людей отяготили | 
такъ, что подъ бусурманомъ въ Царьград христанамъ такой. 


тягости не наложено“ *). 
Характеристика т5хъ экономическихъ условй, которыя, 
въ свою очередь, „скасовали“ завоеватя казацкой сабли на 
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УкраинЪ во второй половинЪ ХУП вЪна, такь хорошо едЪ-. 
лана одной новЪйшей изслЪдовательницей, что мы можемъ о 


воспроизвести эту характеристику здЪсь дословно, съ не- 
большими оговорками, читатель увидить, какими. „ХлЪбъ, 
почти единственный продукть южной полосы края, не имлъ 
сбыта ни внутренняго, т. к. населеюте, вообще говоря, не 
нуждалось въ покупномъ хлЪбЪ, ни внЬшняго: хлЪбъ, по 
своей дешевизнЪ и по затруднительности транспорта, не вы- 


носилъ сколько-нибудь отдаленной перевозки. Чтобы обра-. 


тить хлЪбъ въ деньги, необходимо было его переработать. 


И воть, первою страстною заботой каждаго пана стало ве$ми. 


правдами и неправдами завладЪть возможно большимъ чиеломъ 


мельницъ и мЪеть, для нихь удобныхъь, а затЪмъ и пона- 
строить винокуренъ съ возможно большимъ числомъ каза- 
новъ, т.-е. винокуренныхь котловъ. Свобода винокурегия, 
предоставленная московскимъ правительствомъ украинскому 
народу, была такой важной привилепей, что, конечно, та бо- 
ле обезпеченная часть населенля, которая могла извлекать 
изъ этой привилепи непосредственныя выгоды, дорожила ею 


*) Памятники, изданныя Кевской Археогр. комиссей, Ш, стр. 495. и - 


маровтъ, цит. соч., стр. 284. 
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не менфе, чЪмъ всЪми своими политическими правами и пре- 
’имуществами. Водка распродавалась и на мфетБ по шинкамъ, 
выдерживала и отдаленную перевозку; паны даже брали ее 
для распродажи съ собой въ походы, и куда бы случайности 
войны ни загоняли наиихъ воиновъ-—всюду находилъ себЪ 
рынокъ этоть ходюй товаръ. Вторымъ предметомъ торговыхъ 
оборотовъ былъ скотъ, главнымъ образомъ, волы, которые 
такъ отлично выпасались „вольны, не хранимы“ на безгра- 
ничномъ свободномъ степу. Скоть гоняли въ Москву, въ 
Петербургъ, гоняли и за границу. Главными ‘заграничными 
мЪетами были Гданекь и Шленскъ (Данцигь и Силезля). 
Иной хозяйственный складъ представляла сЪверная полоса 
края, собственно, такъ называемый Стародубсвй полкъ. ЭдЪсь 
имфло мЪето разведенме промышленныхъ растен!й, главнымъ 
образомъ, конопли; боле скудная почва, песчаная и боло- 
тистая, покрытая лЪсами, давала побуждете искать въ землЪ 
иныхь источниковъ дохода. Предпрлимчивость обратилась на 
устройство руденъ (заводы для добывашя и обработки же- 
лЪзной руды), будъ (поташныхъ) и гуть (стеклянныхь заво- 
довъ); бортное пчеловодство, исконный мЪстный промыселъ, 
также обратило на себя внимане пановъ, которые стали за- 
хватывать въ свои руки борти. Уряды Стародубскаго полка, 
въ особенности, конечно, стародубское полковничество, стали 
считаться завиднЪйшими изъ урядовъ. Пунктами сбыта, въ 
особенности для пеньки, служили Рига и Кенигебергъь. На- 
конецъ, для всего края издавна были проторены торговые 
пути на югъ, въ Крымъ, куда также находили свой сбыть 
различные продукты и откуда вывозилась, главнымъ обра- 
вомъ, соль“ *). 


Къ серединЪ ХУ Ш ьв$ка крупное землевладЪе на Украи-` 


нЪ, если и уступало по разм5рамъ имфямъ прежнихъ поль- 
скихъь магнатовъ, то съ вотчиннымъ землевладЪтемъ „Вели- 
кой Росси“ смЪфло могло помфряться. Въ одномъ спискБ ма- 
лоросайской старшины, оть начала царствоваюя Елизаветы 
Петровны, мы находимъ Андрея Полуботка, владЪющаго 1269 
дворами, Кочубеевъ съ 1198 дворами, Галагановъ и Лизогу- 
бовъ—съ тремя-четырьмя сотнями дворовъ. Вее это—потом- 
ство гетмановъ, полковниковъ, судей, эсауловъ и 'другихь 
казацкихь начальныхъ людей; съ другой стороны, и старшина 
ХУШ вЪка сплошь состоить изъ крупныхъ. землевладЪль- 
цевъ; за однимъ „енеральнымъ судьею“, Горленкомъ, числится 


*) А. Ефименко. „МалороссШское дворянство и его судьба“, „ВЪстникъ 
Европы“, 1891 г., августъ. 
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232 двора, за другимъ, Лисенкомъ, даже 415, за „подекар- 
блемъ енеральнымъ“, Скоропадскимъ, 405 дворовъ. Казацкая 
Украина Хмельницкаго за сто лЪть усп$ла превратиться въ 
такую же дворянскую страну, какою было московекое госу- 
дарство ХУП вЪка. Правда, это дворянство не было настолько 
старымъ, чтобы его генеалогло можно было возводить до вре- 
менъ миеическихъ и, по словамъ малоросейскаго генералъ- 
губернатора Румянцева, когда два украинскихъ шляхтича 
начинали считаться знатностью, одинъ у другого безъ боль- - 
шого труда находилъь въ предкахъ „м5щанина либо жида“. е 
Но деньги все исправляли— и какой-нибудь мелюый торговецъ- 
грекъ, ходивпий по УкраинЪ’ съ коробомъ на спинф, по за- 
казу его правнука легко превращался въ знатнаго гречеекаго 
выходца, ведшаго свой родъ чуть не оть Палеологовъ. Ска- 
вочно-быстрый рость новыхъ латифундй на почвЪ, довольно 
основательно нивеллированной револющей, даеть намъ зато 
великолЪпный случай наблюдать образован1е крупной зе- 
мельной собственности безъ всякой помощи феодальной тра- 
дищи. Лишь въ очень р$дкихъ случаяхъ украинское круп- 
ное землевладЪ те второй половины ХУП вЪка было проетымъ 
продолжетемъ того, что было до хмельничины. Таковы. 
были, главнымъ образомъ, церковныя имфыя. Уже самъ Бог- 
данъ очень заботился о томъ, чтобы въ нихъ все оставалось 
по-старому, и чтобы православная церковь оть революши 
только выиграла, ничего не потерявъ. Въ одномъ документь 
1652 года гетманъ требуетъ, чтобы казаки, поселивпиеся на 
земляхъ Никольскаго пустыннаго монастыря въ ЮФевЪ, обя- 
зательно отбывали въ пользу владфльца земли всЪ тБ повин- 
ности, на которыя игуменъ монастыря показываль Хмель- 
ницкому „листы, права и привилеи давне“, выданные еще 
польскими королями: тамъ, въ остальной УкраинЪ, какъ хо- 
чешь, а въ монастырскихъь имфпяхъ все должно было быть 
такъ, какъ при „ляшской неволЪ“. Но въ громадномъ боль- 
шинствЪ$ случаевь „права и привилеи“ приходилось созда- 
вать заново. Самымъ простымъ средствомъ создавя новыхь 
имфй было, конечно, ростовщичество— средство классиче- 
ское и универсальное, одинаково знакомое какъ античной 
Греши и античному Риму, такъ и современной Росси. Воть 
одинъ случай, приводимый, какъ типичный примЪръ, нЪеколь- 
кими историками. Одинъ изъ Лизогубовъ далъ казаку Шку- 
ренку въ долгь 50 злотыхьъ (10 рублей)—и взялъ у него „въ 
арештъ“ его „грунтикъ“. Казакь имфлъ чЪмъ заплатить въ 
срокъ,—у него былъ скоть, который онъ сцешально „выго- 


Утро етрЪпецкой казни. 


Оригиналъ картины В. И.Сурикова «Утро стр$лецкой казни? (188 тг.) 
находится въ Третьяковской галлере$ (№ 737); она принадлежитьъ къ числу 
живописныхъ произведешй, которыя принято въ собственномъ смыслЪ 
слова называть историческими картинами. Это—введене въ истор! пет- 
ровской эпохи и новой Руси-импери; это—страшное воспоминанше о 
такомъ массовомъ изб1ени людей, которому позавидовалъ бы самъ царь 
Иванъ Г\/. зо сентября 1698 г. Красная площадь стала нфмою свидф- 
тельницей борьбы безумно разгорфвшихся страстей между старыме и но- 
вымъ, какъ обыкновенно любили когда-то изображать историки, и вВЪ томъ 
числ$ С. М. Соловьевъ, потрясающее по обстановк$ изблеше стрЪФльцовъ. 
Терроръ петровскаго правительства не разъ изображался какъ н$что ве- 
ликое и героическое, и даже Соловьевтъ, который такъ любиль щеголять 
въ тогЪ историческаго объективизма, описывая потрясаюшия событя и 
кровавыя сцены рубежа ХУП и ХУШ вЗковъ, съ паеосомъ изобразилъ, 
какъ Петръ прогналъ отъ себя патрарха Адрлана съ иконою, пришед- 
шаго по древнему обычаю печаловаться за опальныхъ стрЪльцовъ. Быть 
можетъ, Петру вспомнился въ этотъ моментъ царь Иванъ [У и митропо- 
литъ Филиппъ, и ему вздумалось освЪжить подсохиие лавры одного изъ 
его предшественников?ъ... И Соловьевъ величаво и гордо заявляетъ 
(кн. Ш, стр. ттэг): «но бомтырь расходился, никто и ничто его не 
удержитъ». Богатырь накричалъ на патр!арха, отрубилъ собственноручно 
головы пятерымъ стр$льцамъ; за то же самое принялись, какъ выразился 
бы князь И. М. Катыревъ Ростовскй, и рабы, Богомъ ему данные, А. Д. 
Меншиковъ, Ромодановский и др. Историкъ Соловьевъ, очевидно, н$- 
сколько ошибся въ терминоломи, хотя страницей далЪе и замБчаетъ, что 
иностранцы Блюмбергь и Лефортъ отказались отъ исполневйя обязан- 
ностей палача, говоря, что въ ихъ земляхъ этого не водится. А 00- 
тырь, если сказать въ угоду старому историку, дЪйствительно расходился: 
устроена была цфлая недфля казней, стрфльцамъ рубили головы, колесо- 
вали, устраивали невыразимыя пытки... Богатырь говорилъ при этомъ 
патрларху: «Я исполняю свою обязанность и дфлаю богоугодное дЪло, 
когда защищаю народъ и казню злодЪфевъ, противъ него умышлявшихъ». 
Вотъ какъ описываетъ это богоугодное дфло Корбъ: «А у пущихъ во- 
ровъ и заводчиковъ ломаны руки и ноги колесами, итЪ колеса воткнуты 
были на Красной плошади на колья, и тЪ стрфльцы за ихъ воровство 
ломаны живые, положены были на ТЪ$ колеса и живы былина тфхь ко- 
лесахъ немного не сутки, и на тфхь колесахъ стонали и охали. А попы, 
которые были съ тфми стр$льцами у нихъ въ полкахъ, одинъ передъ 
тпунскою избою повфшенъ, а другому отсфчена голова и воткнута на 
колъ, и тфло его положено на колесо»... Передъ глазами зрителя— эта 
историческая Красная площадь съ Покровскимъ соборомь и Лобнымъ 
мЪстомъ, мфстомъ всенародныхъ казней; болышая часть картины занята 
«несчастнымъ» народомъ. На правой сторон$ видн$ется богатырь и сзади 
него висфлицы. Наше вниман!е привлекаетъ народъ; что это за лица, 
что это за муки... Суриковъ такъ или иначе, но обезсмертилъ своей кар- 
тиной богатырскую реформу и показалъь въ ея премахъ то, что всегда 
такъ пропадаетъ въ историческихъ повфствован1яхъ историковъ, поетавив- 
шихъ своей задачей апоееозу государства. Историки пишутъ еще, что 
время Петра Т есть время такъ называемаго «просв%щеннато абсолютизма» 
на русской почвЪ. Картина Сурикова развертываетъ передъ нами первые 
шаги просвЪтительной роли государства, вступавшато въ ХУШ вфкъ и 
начинавшаго съ бритья бородъ и см$ны длиннополаго костюма на н$- 
мецей кафтанъ. Въ рефоряЪ Петра [ характерны не только пемы, но 
и лица, которыя были проводниками его затфй, и среди нихъ прежде 
всего Меншиковъ, котораго представить намъ далфе тотъ же Суриковъ. 
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товилъ“ для продажи; но Лизогубъ принялъ мфры, чтобы его 
должникъ не могъ во-время достать денегъь и оказался, та- 
кимъ образомъ, неисправнымъ. Когда пришелъ срокъ, онъ 
попросту арестоваль Шкуренка у себя на дворЪ и держалъ 
двЪ недфли__тоть скота продать и не смогъ. А затЪмъ 
управляюций Лизогуба опфнилъ казацый „грунтикъ“ и отвель 
несчастнаго владфльца къ конотопскому попу, который и на- 
писалъ оть имени Шкуренка купчую на имя Лизогуба. Вы- 
рвавшись, наконецъ, на свободу, злосчастный казакъ прежде 
всего посп$шилъ достать денегь и принесъ ихь „пану“;‘ но 
панъ сослался на купчую и заявилъ, что земля теперь его, 
панская, казаку на ней дфлать нечего *). Рядомъ съ этимъ 
универсальнымъ способомъ прим$нялись и боле спещально- 
украинске. Превративъ Украину въ военный лагерь, хмель- 
ничина все управлен1е поставила на военную ногу: полков- 
ники и сотники совмЪщали въ своей округ всЪ власти въ 
своемъ лицф$—и судебную, и исполнительную, и даже зако- 
нодательную. Какъ всфми этими полномочями пользовалась 
старшина уже во времена, весьма недалеюя оть Хмельнип- 
каго, показываетъ такой разсказъ о полтавскомъ полковникЪ 
ВитязенкЪ, относяпайся къ 1667 году. Тоть полковникъ „ко- 
заковъ многихъ напрасно зневажаетъ, а иныхь и бьеть на- 
прасно; а жена де его полковникова жонъ козацкихъ напрасно 
же бьетъь и безчестить. А кто де, ковакъ или мужикъ, 
упадетъ хоть въ малую вину, и ихъ де полков- 
никъ животы всЪ, и лошади, и животину, емлетъ 
на себя. Да онъ же со всего полку согналъ мельниковъ и 
заставилъ на себя работать, а мужики де изъ села возили 
ему, полковнику, на дворовое строене лЪеъ и устроили де 
отъ себя домъ такой, что де у самого гетмана такого дому 
и строенля нЪть“. Витязенко грабилъ, преимущественно, дви- 
жимоесть, но это былъ его вкусъ: друше полковники, при 
подобныхъ же условяхъ, отбирали и земельные участки **). 
КромЪ того, каждый „урядъ“, каждая войсковая должность 
давала право на извЪфетныя натуральныя повинности кре- 
стьянъ—вначалЪ небольшая: помочи при покосЪ, перевозка 
зерна на мельницу (мельницы были весьма обычнымъ нату- 
ральнымъ вознагражденемъ за службу)’и т. под. Но при 
полномъ отсутств1и контроля легко было сдфлать изъ этихъ 
повинностей каторгу, заставлявшую населеве разбЪгалься, 
куда глаза глядять. „Обнявши они селцо Хмелевку въ под- 


*) ПБлый рядъ другихъ примфровъ въ назв. стать г-жи Ефименко, 114., стр. 532, 
**) Лазаревский, „Очерки“, Г, стр. 94 и въ другихъ ифстахъ. 


данство“, 


пановъ: р и несносными ки и податками 
наесъ утЪенили для того, чтобы смо по слободкамъ. ег | 


лись, а ему чтобы грунта наши и дворы остались, 


яко съ десяти тяглыхъ человЪ къ одинЪ только остался чело- р 


вЪкъ; прое по слободамъ, оставивши свои осфдлости, мус5ли — 
(должны были) разволоктися“. 

Какъ видимъ, въ большинствЪ случаевь рфчь шла не 
только о землЪ, а о землБ плюсъ повинности сидфвшихъь на’ 
ней крестьянъ: возрождалось, какъ мы уже упоминали, не 
только крупное землевладЪ не, а и крЪюестное право. И это 


возрождеше крЪфпостного права началось еще во времена. 
Хмельницкаго: его послы въ МосквЪ, Зарудный и р т 


выпрашивая себф имфейя, желали, чтобы они „были вольны. 


въ своихъ подданныхъ, какь хотя ими урежати и обладати“. _ р 
Дискрецюнная власть казацкой старшины не только надъ — 
военнымъ, но и надъ штатскимъ населетемъ своего околодка,. м 


надъ „посполитыми“, чрезвычайно облегчала создане новаго 
подданства въ пользу новыхъ пановъ мы уже видЪли до-_ 


-статочно примфровъ этого. Къ началу ХУШ вка почти веб 


повинности и поборы съ посполитыхъ, существовавшие передъ 
возстатемъ ‘ Хмельницкаго, дйствовали снова въ полной 
сил *). Гораздо любопытнфе, что и процессъ закрЪно- 
щен1я казаковъ, начатый Вишневецкими и ихъ собратья- 
ми въ конц ХУТ вка, послЪ небольшого перерыва продол- 


жался съ прежней интенсивностью. Закрпощете было здЪеь, — 


прежде всего, неизбЪжнымъ спутникомъ обезземеленя: ли- 
шонный земли казакъ не имЪлъ возможности отбывать воен- 


ную службу и уже тЪмъ’самымъ падаль до положевя пос- = 


политаго, изъ шляхтича второго сорта становился мужикомъ. 
Съ чрезвычайной простотой и выразительностью обрисовано 
это превращене въ одной купчей начала ХУ\УПП столёия. 
„Мы, нижепоименованные, чинимъ вЪфдомо симъ нашимъ пи- 


сашемъ,—читаемъ мы здфеь,— что хотя покойные отцы наши, . 


а по нихъ и мы, козацко, а не посполито служачи, воинскую 
повинность до сихъ временъ отбывали, однако же теперь, 
до крайняго убожества и скудости пришедши и не будучи 
въ силахъ впредь службы козацкой отбывать, продали мы 
его милости Игналлю Галагану, полковнику прилуцкому, дво- 
ровую землю нашу, на которой хаты наши построены, ТД 


*) См. ихъ перечень по даннымъ малороссской коллеги и верховнаго тайнаго 
совфта, приводимый г. Л. Ч. въ его ст. „Украина шеля 1654 року“, Записки тов. 
ПШевченки, т. ХХХ, стр. 38. $ 


_ нику посполито, а не козацко и всяшя повинности 
_ отбывать, и на будущее время не повинны ужъ бу- 
_демъ ссылаться на нашъ козацк1й чинъ, чего ради 
— и @е наше писане до рукъ его милости пана полковника 
‘прилуцкаго выдаемъ“. Мы не знаемъ, дожидалея ли этоть 
Галаганъ естественной смерти казацкаго зватмя у своихъ бу- 
дущихъ подданныхъ,—но у одпого изъ его родственниковъ. 
на это не хватило тери$ ня, и опъ посылалъ своихъ „курен- 
_ чиковъ“ (нЪфчто среднее между вЪстовыми и вассалами, но у 
_ новаго панства были и настояпие вассалы, называвшиеся по- 
старому „боярами“) „съ оружлемъ, какъ надлежить воинскому 
человЪку, по козачьимъ дворамъ и дворы ихъ разорялъ: въ 
хатахь двери и окна снималъ, забиралъь скоть и взятымъ 
скотомъ—лозу, колоду дерева, что найдетъь во двор и что 
ему. понадобится, въ свой дворъ перевозить приказывалъ. А. 
кто съ того принуждеюя ему, Галагану, быть подданнымъ 
подпишется, тому все забратое возвращается“. 


\ 


№ 


ГЛАВАХ. 


Петровская реформа. 
1. Торговый капитализмъ ХУП в$ка. 


ъ очень старыя времена тоть культурный 
переворотъ, который пережило московское 
государство на порог$ ХУП — ХУШ ето- 
ЛЬ, разсматривали исключительно, такъ 
сказать, съ педагогической точки зрЪная: 
Росая „училась“, Западъ „училъ“, мы стали 
„учениками“ западной Европы. Что насъ сдЪ- 
лало учениками, было ясно само собой: лю- 
бовь къ просвЪщению. „Ученье—свЪтъ, неученье— тьма“; пока 
свЪть былъ оть насъ закрытъ, пока руссве люди не видали 
проев5щенной Европы, они еще могли коснЪть въ своемъ не- 
вЪжествЪ. Но воть русске стали Ъздить за границу (при этомъ 
всегда разсказывалось нЪсколько анекдотовъ, показывающихъ, 
каке они тогда были смЬшные), иностранцы стали Фадить 


| 
—1 


въ Москву—такъ какъ р5чь шла о просвЪщеши, то изъ ино- 
странцевь на первый планъ выдвигались врачи, аптекаря, 
художники и техники всякаго рода; мало-по-малу началось 
„культурное взаимодфйстве“, благополучно приведшее при 
ПетрЪ: къ тому, что московеше дикари, сбривъ волосы, есте- 
ственно росппе у нихь на подбородкЪ, увеличили запасъ 
волосъ на головЪ большой искусственной накладкой, въ видЪ 
кудряваго, волнистаго парика. Въ то же время они построили 
флоть и завели сначала элементарныя школы, а потомъ и 
академю наукъ, послЪ чего въ Росспо стали пр1Ъзжать ужъ 
не только аптекаря и врачи, но и свЪтила европейской науки. 

ТЪмъ читалелямъ, которые скажутъ, что это— грубая кар- 
рикатура, мы можемъ посовфтовать заняться изучешемъ 
многочисленныхъ писаний покойнаго Брикнера, несомнЪнно, 
лучшаго знатока „культурнаго взаимодЪйстья“ Роса и 
Европы петровскихъ временъ, какого только имЪфла русская 
наука. Тамъ обширный—и иногда очень цфнный— фактический 
матерлаль объединенъ именно этой точкой зрЪн1я, и попу- 
лярная русская исторографля довольствовалась ею чуть не 
до вчерашняго дня. Не очень далеко отъ этого наивнаго 
школярства ушельъ даже Соловьевъ, и первый шагь кь 
дъиствительно научному понимаю „европеизацши Росеи“ 
былъ ед$ланъ— довольно рфдкое событ1е— историкомъ литера- 
туры. Раньше другихь Н. С. Тихонравовь въ нЪеколь- 
кихъ строкахъ своей знаменитой рецензи на „Истор1ю рус- 
ской словесности“ Галахова нам$тиль параллелизмъ рус- 
скаго и западнаго культурнаго развиия ХУ—ХУП в$ковъ. 
ТБ же литературныя темы, тБ же идейныя тенденши сами 
собой наводили на мысль, что мы имЪемъ здЪеь не заимство- 
вав1е, а сходство самостоятельныхъ, оригинальныхъ пережи- 
вай, вЪрнЪе, что внЪшнее заимствовате, только благодаря 
этому внутреннему сходству, и было возможно. Тихонравовъ 
не нашелъ непосредственныхъ продолжателей на этомъ пути, 
а самъ, по обыкновению, не развилъ мимоходомъ брошенныхъ 
имъ замфчашй. Но скоро уже и „русскимъ историкамъ“, въ 
тфеномъ смысл этого слова, уподоблетше московской Руси 
гимназическому классу стало казаться слишкомъ прЪенымъ. 
И такъ какъ туманная метафизика, въ которую спасались отъ 
этой прЪеноты Соловьевъ и Чичеринъ, тфмъ временемъ вышла 
изъ моды, пришлось искать конкретныхъ, осязалельныхь 
корней европеизма въ московской почвЪ. Ученикамъ Соловь- 
ева и Чичерина вполнЪ естественно было начать эти поиски 
съ того конца, который быль ими лучше всего изучень — 


`съ „государственности“. Объективная необходимость перево- 


рота впервые была демонстрирована, какъ необходимость _ 
военно-финансовая. Росе!я должна была стать Европой 


потому, что иначе она не могла бы выдержать’ конкуренщи. о 
съ европейскими государствами: такъ можно вкралцЪ ‘резю- — 


мировать новую схему. Внимательный читатель уже уловилъ, 
что въ этой .схемЪ осталось оть чичеринско-соловьевской 
метафизики. Заранфе предполагалось, что Росая для чего-то 
должна существовать, что въ этомъ одна изъ цфлей м!ро- 
вого процесса. Но пока планъ этого послЬдняго намъ не 
извЪетенъ, и есть даже большя основаня сомнЪваться въ 


самомъ существовании этого плана, объяснене виеитъ въ. 


воздух. Оно напоминаетъ извЪетную тавтолот!ю. Росея уцЪ- 


лЪла, потому что сумЪла стать Европой, а Европой она стала. 


для того, чтобы уцфлЪть: ошумъ усыпляеть, потому что онъ 


обладаетъ усыпительной силой, а не ‘будь въ немъ этой усы-. 
‚пительной силы, онъ не быль бы ошумомъ. Но воть, столЪ- 


те спустя, Польша не сум$Ъла стать централизованной бюро- 


‘кратической монархмей—и оттого погибла, говорять намъ тв 
же историки; отчего же Польша не могла стать т5мъ, чёмъ_ 


ей было нужно, а Росся могла? Почему ошумъ обладаеть 
усыпительной силой? Ощупью дойдя до границы какъ разъ 
тьхъ фактовъ, которые помогли бы сорвать завЪсу съ тайны, 
новая схема, схема Ключевскаго и Милюкова, туть именно 
и останавливалась. Правда, чтобы научно обосновать дальние 
шаги, русской академической истор1ографли пришлось бы выйти 


изъ заколдованнаго круга, въ которомъ она вралталась до 90-хъ_ 


годовъ прошлаго столЪт1я: пришлось бы перестать быть ието- 
рей приказовъ и канцелярй и стать исторей народнаго 
хозяйства. Мало того, ей пришлось бы даже выйти за геогра- 


фическя рамки своихъ привычныхъ темъ, такъ какъ ключа, 


къ петровской реформ — читатель это увидить ниже — при- 


‘ходится искать, въ конечномъ счетЪ, въ условяхъ европей- 


ской торговли ХУП вЪка. Именно эти условя и даютъ отвЪть 
на знаменитый вопросъ г. Милюкова: что сдфлало неиз- 


бЪжнымьъ появлеюше Россейя въ кругу европейскихь госу-_ 
дарствъ того времени? Но самая форма вопроса, взваливаю- 


щая заботу о его разрЪшени на кого-то другого (повиди- 
мому, на сос$дей автора по каеедрЪ — „всеобщихъ“ иетори- 
ковъ), ясно показывала, какъ, всего 15—20 лЪть назадъ, 
склонны были люди довольствоваться тою истиной, что ош- 
умъ дЪйствительно обладаеть усыпительной силой. Понадо- 
билась помощь ео стороны каведры, повидимому, не преду- 


т 


` сматривавшейся въ числЪ союзниковъ г. Милюковымъ, когда 


° онъ писалъ о государственномъ хозяйствЪ Росая въ эпоху 
Петра Великаго. ЛФть шесть спустя послЪ появлевя его 


книги, въ одной диссерташи по политической экономи впер-. 
вые было опредЪленно указано на торговый капита- 
лизмЪ, какъ экономическую основу петровской реформы. 
Это былъ одинъ изъ первыхь случаевь влятя идей Маркеа, 
въ той области, которая до тБхъ поръ была въ безразд$ль- 
номъ влади историческаго идеализма въ различныхь его 
ипостасяхъ. = | 
ИзслЪдовате` г. Туганъ-Барановскаго по истори русской 
фабрики читатель ужъ догадался, что р$чь идетъ о немъ— 
лишь очень немногими, общими штрихами нарисовало кар- 
тину до-петровской экономики. Авторъ, видимо, сифшиль 
покончить съ этимъ отд$ломъ и перейти къ дальнЪфйшимъ, 
боле для него интереснымъ, а для ХУП в$Ъка ограничился 
простой констатащей факта, бЪглой и поэтому даже не вполнЪ 
точной. Выписавъ замфчате Кильбургера, что. ве рус- 
све, оть высшихъ до низшихъ, любять торговлю, и что въ 
МосквЪ больше лавокъ, нежели въ АмстердамЪ или даже въ 
цфломъ иномъ государствЪ, онъ опустилъь дальнфИипия слова 
того же автора: „мы не будемъ отрицаль, что эти лавки малы` 
‘и ничтожны по своимъ оборотамъ: мы хотимъ только дока- 
зать, что руссюе любятъ торговлю, и не дфлаемъ никакихъ 
‚ сравненй— иначе пришлось бы согласиться, что изъ одной 
амстердамской лавки можно сдЪлать десять и 
даже больше московскихъ"“ *). Если бы онъ привелъ 
цитату до конца, и ему, и его читателямъ было бы яено, что 
это мЪето въ пользу его тезы еще ничего пока не говорить, 
и что оть такой чието ремесленной и типично среднев$ковой 
формы торговли еще очень далеко до торговаго капитализма. 
Нужно прибавить, что именно слабое развите этого поелЪд- 
няго въ Росаи того времени — Кильбургеръ писалъ около 
1674 года—и заставило взяться за перо шведекаго автора: 


_ основная идея „Краткаго сообщеня о русской торговлЪ“ въ 
- томъ и соетоитъ, что въ „Москов!и“ налицо все, что нужно. 


для крупной торговли европейскаго типа—а ея самой-то вотъ 
и н$ть, по тупости московитовъ. А такъ какъ въ то же время 
они производили на Кильбургера впечатлЪе людей необык- 
новенно коварныхь и искусившихся во всякихъ мошенни- 
чествахъ, то добрый шведъ останавливается въ совершенномъ 


*) Ср. въ другомъ м$етВ: „большая часть (московскихъ) лавокъ такъ малы и 
Узки, что продавецъ еле можетъ повернуться среди своихъ товаровъ“. 


` 


недоумЪн1и передъ этой загадкой—и приводитъ такой образ- | 
чикъ хитрости и тупости русскихь, въ одно и то же время, 
при вид котораго ему самому остается только развести ру- 
ками. Именно, часто бываетъ, говорить онъ, что русеюме, 
вымЪнявъ у н5мцевъ на свои товары заграничныя матери, 
атласъ или бархатъ, „тотчасъ же снова продають это какому- 
нибудь нЪмцу, и такь дешево, что ихъ безъ убытка можно снова 
послать въ Гамбургъ или Амстердамъ“. Предшественникъ — 
во многомъ, источникъ для Кильбургера—рижеюмй купецъ 
и шведск!й комиссаръ де-Родесъ, писавпий на 20 лЪтъ раньше, 
приводить другой примЪръ такой же хитрой тупости, отлично 
поясняюпий первый. Руссве, говорить де-Родесъ, крайне 
упрямо стоятъ на своей цфн5— и не стЪсняются тфмъ, что изъ-ва, 
своего упрямства иногда пропускають сезонъ: бывають 
случаи (де-Родесъ приводить одинъ такой), что имъ изъ-за 
этого удается сбыть товаръ только на пятый годъ. Если бы 
они съ самаго начала уступили за ту цфну, которую пред- 
лагали имъ иностранные купцы, то эта сумма, съ %› за пять 
лЪть, была бы выше той, которую они требовали: „но они не 
считаютъ процентовъ, пропадающихъ изъ-за того, что капиталь 
лежить у нихъ безъ движеня“. Въ противоположность капи- 
талисту, руссый купець ХУП вЪка гнался не за прибылью, 
не по безкорыстю, а потому, что не имЪБльъ этого понятйя: . 
прибыли на капиталъ. Онъ стремился выручить то, что ка- 
залось ему х„справедливымъ“ вознагражденемъ за труды 
и хлопоты по доставкЪ товара на рынокъ. Оттого привезен- 
ный изъ Перси шелкъ онъ цфнилъ очень высоко, не сооб- 
ражаясь съ тЪмъ, что цны на европейскомъ шелковомъ 
рынкЪ зависЪли оть цфны шелка, привезеннаго моремъ, черезъ 
"Туршю. А купленные на мЪстЪ, вь АрхангельскЪ, атласъ или 
бархать не стоили ему никакихъ хлопоть, и онъ сиБшиль 
сбыть ихъ, за что попадется, чтобы поскорЪе выручить н$Ъ-. 
которое количество наличныхъ денегь, въ которыхь этоть 
типичный средневЪковый торговецъ чуветвовалъ живую нужду. 
Итакъ, внутренняя, а отчасти даже и заграничная тор- 
говля московской Руси носила еще ремесленный характеръ, 
такой точно, какой носила она въ Руси мевской *). Это вполнЪ 
отвфчало общей физлономи московской экономики. Мы вид$ли, 
что въ деревнЪ этой поры р5шительно брало верхъ мелкое 
хозяйство крестьянскаго тина **): въ промышленности также 


*) См. „Русская Исторля“, т. Т, стр. 93 и сл. 
**) См. „Русская Исторя“, т. Ш, стр. 229. 


Самодержица Софья. . 


Паревна Софья снята съ гравюры, на которой читается подпись «Гравировалъ 
Пятова воз: уче: А: Афанасьевъ». Извфстенъ и другой экземляръ такой же гравюры, 
нЪсколько болфе тонко сдфланной и со всфми надписями на латинскомъ языкЪ. 
Надпись вокругъ персоны Софьи гласитъ сл5дующее: 


«Соф\а Алексфевна Божею милостшо благочестивЪъйшая и вседержавнЪйшая 
великая государыня царевна и великая княжна всеа велиюя, малыя и бЪлыя 
Роси самодержица: московская, киевская, володимерская, новгородцкая, —царевна 
казанская, царевна астараханская, царевна сибирская,—государыня псковская, и 
великая княжна смоленская, тверская, югорская, пермская, вятцкая, болгар- 
ская и иныхъ,—государыня и великая княжна новагорода низовскихъ земель, 
черниговская, резанская, ростовская, ярославская, белоозерская, удорская, обдор- 
ская, кондинская и всеа сЪверныя страны повелительница,—и государыня ивер- 

`ске земли карталинскихъ и грузинскихъ царей и кабардинск1е земли черкаскихъ 
и горскихъ князей и иныхъ многихъ государствъ и земель восточныхъ и запад- 
ныхь и сфверныхь отечественныхъ дЪфдичствъ государыня и наслЪдница и обла- 
дательница». 


Гравюра представляетъ высоюй интересъ. Это довольно элементарный апооеозъ 
самодержицы, какъ назвала Софью надпись, идушая кругомъ ея «парсуны». Софья 
изображена какъ первая русская царица, фактически стоявшая во главЪ правитель- 
ства, какъ предшественница самостоятельныхь императрицьъ ХУ стол я. Харак- 
терно, что непосредственно надъ ея головой помфщена эмблема разума въ видф горя- 
шей въ подсвфчник$ свЪфчи, разливающей кругомъ себя свфть и сливающейся съ 
могучимъ свфтомъ съ небесъ; ангелы спЪшно трубятъ славу самодержицы во всЪ 
стороны мра. Другая эмблемы, окружаюция потретъ Софьи, благочест!е, щедрота, 
цфломудр!е, правда, великодупие, надежда божественная менЪфе интересны, хотя въ 
нфкоторыхъ отношеняхъ исторически характерны. Подъ изображенемъ Софьи чи- 
таемъ тяжеловЪсные стихи старыхъ временъ, сочиненные Сильвестромъ МедвЪдевымъ. 
Гравюра Ае. Ао. Аеанасьева (род. 1758) скопирована`въ 1777 г. съ современнаго 
Софь$Ъ оригинала, сработаннаго въ МосквЪ Леонщемъ Тарасевичемъ въ 1689 году; 
тогда же посл$днимъ былъ выгравированъ другъ самодержицы Софьи князь Василий 
Голицынъ, а также ея сторонникъ Фед. Шакловитый въ видЪ святого мученика 
Оедора Стратилата. Гравюра ’Тарасевича такъ усердно арестовывалась по приказу 
Петра; что до насъ не дошло теперь ни одного ея экземпляра. Единственный экзем- 
пляръ Академи Художествъ, съ котораго работалъ Аедзнасьевъ, исчезъ неизвЪстно куда 
и неизвЪстно когда. } 


В. Стор. 
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тосподствовало исключительно мелкое, рёмесленное произ- 
водство. Теперь съ большимъ трудомъ поддерживаютъ и спа- 
сають русскаго кустаря—и стараются проложить ему дорогу 
за границу, устраивая кустарные музеи и кустарные отдЪлы 
на международныхь выставкахъ. Тогда безъ всякихъ ‘ухищ- 
ревй европейцы, вообще знавипе во второй половинЪ ХУП в. 
Росею не хуже, ч6мъ мы теперь знаемъ, напримЪръ, Ки- 
тай—знали и цфнили русское ремесленное мастерство, зани- 
мавшее въ тогдашнемъ мфрЪ приблизительно такое же мЪето, 
какое теперь принадлежить различнымъ „восточнымъ“ бада- 
рамъ. И кругь товаровъ былъ отчасти тотъ же. Кильбургеръ 
перечисляетъ, вь соотв$тствующемъ мБетЪ, патронташи, раз- 
ныя дорожныя вещи— сундуки, котомки, саквояжи, кошельки, 
шелковые шарфы, башлыки изъ верблюжьей шерсти и тому 
подобное. Очень часто и премы были заимствованы съ во- 
стока. Одинъ польсшй авторъ, бывший свидЪтелемъ еще Смуты, 
писалъ о современныхь ему русскихь кустаряхъ: „ВсЪ рус- 
све ремесленники превосходны, весьма искусны и такъ смы- 
шлены, что все, что съ роду не видывали, не только не 
дЪлывали, съ перваго взгляда поймуть и сработаютъ столь 
хорошо, какъ будто съ малольтетва привыкли, въ особен- 
ности турецк1я вещи: чепраки, ебруи, сЪдла, сабли се 
золотой нас$чкой. Ве$ эти вещи не уступаютъь турецкимъ“ 

Но позже они также удачно подражали и западнымъ образ- 
чикамъ. Бывший въ МосквЪ на четверть столЪя позднЪе 
знаменитый Олеар!й, подтверждая то, что говорилось объ 
искусств5 рукъ и способности къ подражан1ю русскихь ре- 
месленниковъ, приводить, какъ примЪръ, что ихъ точеныя и 
р$зныя вещи не хуже, и даже лучше самыхъ лучшихь изъ 
тЪхьъ, которыя дфлаютъ въ Германи“. „Иностранцы, которые 
хотять сохранить про себя секреть ихъ искусства, не должны 
заниматься имъ въ присутствьи московитовъ“, прибавляетъ 
онъ, и разсказываетъ, какъ быстро проникли руссве во всЪ 
тайны литейнаго мастерства, несмотря на то, что заграничные 
литейщики, приглашенные московскимъ правительствомъ, 
всячески прятались отъ туземцевъ. НЪкоторые продукты 
русскаго ремесла не только не уступали привознымъ изъ 
за границы, но и находили себЪ сбыть за-границу; таковы 
были, въ особенности, всякаго рода кожаныя издЪмя. Уже 
Олеарй, въ 30-хъ годахъ, говорить о „русской кожЪ“, какъ 
предметЪ экспорта, главнымъ образомъ изъ Новгорода. Исклю- 
чительной репутащей пользовалась русская юфть, которую 
московское ° государство поставляло, кажется, на вею 
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Европу. Во времена де-Родеса (1650-ые годы) она нь 
первое мфето въ русскомъ отпускЪ и ея вывозилось за гра-` 
ницу ежегодно до 75.000 свертковъ, на 835.000 рублей 
(не менфе пяти миллюновъ рублей на теперешеля деньги), 
тогда какъ общая сумма вывоза немногимъ превышала мил- 
люнъ тогдашнихъ рублей. Другимъ предметомъ оптовой за- 
граничной торговли были рукавицы: онф продавалиеь въ. 
МоеквЪ на сотни, и шли въ большомъ чисел въ Швецию. 
Надо замЪтить при этомъ, что скотоводство тогда было въ = 
самомъ московскомъ государств въ плохомъ состояния, и. 
кожа русекаго скота не годилась въ дфло. „Самыя красивыя 
большия кожи собираются и скупаются русскими отовеюду“, 
говорить де-Родесъ. „Они пользуются для этого саннымъ. 
путемъ, когда скупщики кожи и заготовители юфти отправ-о 
ляются въ Польшу, а въ особенности въ Подолмю и на. 
Украину, и скупаютъ тамъ, что только могутъ достать“. Кожи. 
затЪмъ мокли до весны—когда начиналась горячая, лихорадоч- 
ная работа, чтобы изготовить ихъ къ отпуску по полой вод; 
оть Вологды, по СухонЪ и ДвинЪ, на архангельскую ярмарку. 
На этомъ примЪрЪ хорошо видно, какъ и въ какой, именно, 
области торговый капитализмъ завладфвалъ русскимъ реме- 
сломъ: этой областью была заграничная торговля. Внутри 
страны руссюй ремесленникъ, какъ и руссвый торговецъ, 
продолжали стоять на средневЪковой точкЪ зрЪшя. Ино- 
странцы съ удивленемъ разсказываютъь о дешевизнЪ русскихь. 
кустарныхъ издЪл: по Кильбургеру, серебряныя пуговицы 
въ МосквЪ продавались за столько серебряныхь копеекъ, 
сколько вфсили сами пуговицы; онъ могь объяснить это 
только тЬмъ, что серебро руескихъ ювелировъ было очень 
невысокой пробы,—но нужно сказать, что и тогдашняя се- 
ребряная копейка дЪлалась изъ очень плохого серебра. Оле- 
арий быль ближе къ правильному понимаюю дла, когда 
онъ объяеняль дешевизну русскихь издЪшй дешевизной 
съЪетныхъ припасовъ въ Росси: ремесленникъ не цфниль. 
своего труда и требовалъ только, чтобы работа его кормила, — 
а& для этого достаточно было самой незначительной прибыли. 
Если добавить къ этому, что ремесло часто было подеоб- 
нымъ занятемъ — имъ, какъ и мелкой торговлей, въ боль- 
шомъ числЪ занимались, напримЪръ, стрльцы—, то дешевизна. 
русскаго ремесленнаго производства будеть вполнЪ понятна. 
Но стоило какимъ-нибудь видомъ этого ремесла заинтере- 
соваться Западной Европ, въ дфло вторгалея крупный ка- 
питалъ-—и картина рЪзко м$нялась. 
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Торговый капитализмъ шелъ къ намъ съ Запада; мы уже 
тогда были для Западной Европы той колон1ей, характеръ 
которой во многомъ мы сохранили доселЪ. Для исторли на- 
шей „колон1альности“ чрезвычайно интересна попытка гол- 
ландцевъ въ первой половинь Х\УП вЪка — сдЪлать Росею 
своей „житницей“. На эту попытку до недавняго времени об- 
ращали очень мало внимая — и крайне любопытные пере- 
говоры правительства Нидерландовъ съ царемъ Михаиломъ 
ОЭедоровичемъ по этому поводу стали извЪетны во всоЪхь 
подробностяхъь лишь въ началЪ текущаго столБя *). 
Родоначальникомъ русско-нидерландской торговли былъ 
преподобный Трифонъ, основатель Шеченгскаго монастыря, 
самаго сЪвернаго изъ монастырей Росеи. Монастырь велъ 
обширное промысловое хозяйство, сбывая продукты — рыбу, 
тресковый жиръ и прочее —норвежцамъ въ сос$днемъ Вардо. 
Случайно попавший туда голландскйй купецъ оказался болЪе 
выгоднымъ покупателемъ, а такъ какъ ревнивые къ своей 
монополия норвежцы мфшали ему торговать въ Вардэ, то 
монахи пригласили новаго знакомаго къ себЪ, вь Печенг- 
скую губу. Уже въ слБдующемъ году (дфло происходило 
какъ разъ* около того времени, когда Грозный создавалъ 
свою опричнину) образовалась пЪлая компан1я нидерландскихъ 
купцовъ, выхлопотавшихь себЪ привилемю на торговлю съ 
русскимъ сЪверомъ оть Филиппа П испанскаго, владфвшаго 
еще тогда всЪми Нидерландами. ДЪФло оказалось на пер- 
выхь порахъь сложнЪе, чБмъ думали об стороны: на мур- 
манскомъ побережьБ были живы традиши „разбойничьей 
торговли“ временъ викинговъ, и первый же нидерландскай 
торговый караванъ былъ ограбленъ русскими, а экипажъ его 
вырЪзанъ. Но сношеня на этомъ не прервались. Нидерланд- 
све корабли продолжали регулярно, изъ году въ годъь, по- 
сЪщать Мурманъ,—и обитель преподобнаго Трифона стала 
крупнымъ торговымъ центромъ. Въ годъ перваго знакомства 
монаховъ съ голландцами монастырь считалъ всего 20 мо- 


‚наховъ и 30 послушниковъ; а уже всего пять лЪть спустя 


первыхъ было 50, а вторыхь— вмЪстЪ съ рабочими— до 200. 
На Печенгу пр1зжали торговцы изъ Холмогоръ и Карго- 
поля, —а монастырсыя рыболовныя ладьи забирались даже 
въ норвежекя воды, такъ что московское начальство должно 
было вмфшаться и обуздать промысловую предпримчивость 


*) См. изслфдоваше В. Кордта, напечатанное, какъ введене къ документамъ 
о посольств$ Бурха и Фелтдриля, 1630—1631 гг., въ 116 том „Сборника Русскаго 


{ Историческаго Общества“. 
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печенгскихъ отшельниковъ. Но и того, что удавалось по- 
сл$днимъ добывать въ русскихъ водахъ, было достаточно 
для очень широкаго сбыта; не довольствуясь первоначаль- 
ными своими контрагентами, упоминавшейся выше антвер- 
пенской компанлей, печенгская братязаключила еще договоръ 
съ однимъ амстердамскимъ торговымъ домомъ. ПослЪднее, 
впрочемъ, могло быть результатомъ н$5которой передвижки 
къ сЪверу самой нидерландской торговли: съ освобождешемъ 
сЪверныхъь Нидерландовъ отъ испанскаго ига, эта торговля 
все болБе и болЪе становилась голландской въ тЬеномъ 
смыслЪ этого слова. Тфмъ временемъ, нидерландеве корабли 
тоже перестали ограничиваться одной печенгекой губой, и, 
продвигаясь постепенно къ югу, добрались сначала до Колыы— 
гдЪ въ годъ перваго пр!Ъзда голландцевъ было всего три 
дома, а черезъ семнадцать лЪтъ это былъ порядочный горо- 
докъ, съ особымъ воеводой и „острогомъ“, т.-е. кр$постью,— 
а потомъ и до Архангельска. ПослБ дей самымъ своимъ воз- 
никновеншемъ былъ обязанъ, какъ обнаружили новЪйпия из- 
слЪдован1я, именно голландцамъ. Норвежцы продолжали очень 
косо смотрЪть на своихь конкурентовъ, а норвежевшй го- 
сударь, онъ же и король Датскй, имЪфлъ еще особыя при- 
чины не поошрять русско-нидерландской торговли на БЪломъ 
морЪ: это былъ „обходъ“ его таможни, которая до тЪхъ поръ 
собирала обильную дань со всЪхъ кораблей, шедшихъь на Русь 
и изъ Руси Балтйскимъ моремъ, черезъ Зундъ. Онъ объ- 
явиль тогда, что море между берегами Норвети и Иелан- 
дей — тоже „Зундъ“, тоже проливъ, и что корабли, иду- 
пе этимъ ‚проливомъ“ вокругь Нордкапа, должны платить 
датчанамъ таможенную пошлину. А такъ какъ голландцы 
отказывались признать датской собственностью половину Ат- 
лантическаго океана, то они были объявлены контрабанди- 
стами, и датсые крейсеры стали пресл$довать „контрабанду“ 
до самыхъ русскихъ береговъ, благо у московскаго государ- 
ства флота не было, и оно могло спорить съ датчанами 
только на буматЪ. Спасаясь отъ датчанъ, одинъ голландеюй 
капитанъ поднялся но ДвинЪ$ до Пуръ-Наволокскаго мыса, 
гдЪ стоялъ тогда только монастырь Михаила Архангела. Не- 
чаянно открытая гавань оказалась гораздо удобнфе прежней 
английской стоянки въ бухтЪ св. Николая, куда большая мор- 
скя суда не могли входить, и скоро вся заграничная торго- 
вля Москвы перешла, по слЪдамъ голландцевъ, въ „Ново- 
городокъ“ Архангельсвюй. Но первое мЪсто прочно оста- 
лось за тЪми, кому принадлежала честь открытя новаго порта. 
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Уже въ 1603 году одинъ англйсвй авторъ писалъ: „Мы 
(англичане) вели въ течен1е 70 лЪтъ значительную торговлю 
съ Росчей и еще 14 лЬть тому назадъ отправляли туда 
большое количество кораблей; но три года тому назадъ мы 
отправили въ Росаю четыре корабля, а въ посл$днемъ году 
только два или три. Нидерландцы же посылають туда уже 
оть 80—40 кораблей, изъ которыхъь каждый въ два раза 
больше нашихъ“. А какое значете сами голландцы прида- 
вали торговл съ Росчей, видно изъ одного проекта, пред- 
ставленнаго генеральнымъь штатамъ въ концЪ ХУТ в$ка. 
„Богатство нашихъ Нидерландовъ основывается на торговлЪ 
и мореплаван1и“, говорить авторъ этого проекта: „если мы 
не будемъ заниматься ими, то намъ не только не хватить 
средствъ вести войну (съ Испатей), но весь нашъ народъ 
оскудЪетъ, и могутъ вспыхнуть безпорядки. Однако, нЪтъ 
сомн$ня, что всемогупий Богь не допустить этого и насъ 
не оставитъ, такъ какъ онъ указываеть намъ новую дорогу, 
которая столь же прибыльна, какъ и плаван1е въ 
Испан1ю, а именно дорогу въ Москов1ю“. Но тор- 
говля съ Испатей для нидерландцевь была торговлей съ 
Новымъ СвЪтомъ—со сказочно богатыми въ глазахъ тогдаш- 
нихъ европейцевъ Мексикой и Перу: вотъ на чье мЪсто должна 
была теперь стать „Московя“. Допуская, что, какъ всявй сочи- 
нитель подобныхъ проектовъ, голландсюй авторъ нЪсколько 
увлекался, нельзя же однако думать, чтобы генеральные шта- 
ты стали серьезно заниматься сумасбродными мечтанлями до- 
сужаго фантазера. Очевидно, что, когда онъ говорилъ, что 
„ни Германи, ни наши Нидерланды не могуть обойтись безъ 
торговли съ Росчей“, и что торговля эта— „дфло величай- 
шей важности для нашей страны и ея жителей“, онъ выека- 
зывалъь вещи, которыя многимъ казались разумными. Чет- 
верть столЬя спустя уже не отдфльные прожектеры, а само 
нидерландекое правительство дфлаетъ столь радикальную по- 
пытку повести всю голландскую торговлю въ восточной ЕвропЪ 
черезъ „Московю“, что „величайшая важность“ новаго рынка 
для Нидерландовъь не могла уже быть предметомъ спора. 
Оставалея только вопросъ-—ризнаетъь ли „величайшую важ- 
ность“ для себя въ этихь сношевняхъ другая сторона, — 
сама „Московя“. 

Для того, чтобы понять происхождене этой первой по- 
пытки европейскаго торговаго капитализма „завоевать Росс1ю“, 
надо имЪть въ виду, какъ складывались тогда торговыя от- 
ношеня на дальнемъ—для Москвы—ЗапалЪ. Кь ХУП вЪку 


предметомъ медународнаго обмЪна стали не только вы 


дукты ремесленнаго производства и нужное для этого про- 
изводства сырье (шерсть или кожи, напримЪръ), но и жизнен- 
ные припасы: начиналъ уже складываться международ- 
ный хлЪбный рынокъ. Пфна ржи въ ДанцигЪ опредЪляла 


стоимость жизни въ МадридЪ или ЛиесабонЪ. Ежегодно гро- ^ 


мадныя массы зерна передвигались изъ земледфльческихь 
странъ восточной Европы, главнымьъ образомъ Прусем и 
Польши, во Франщю, Испаншю и Италмю. Посредниками въ 
этомь обмЪнЪ были голландцы, участе которыхъ въ хлЪб- 
ной торговлЪ м$рялось тысячами кораблей,—такъ что для 


процвЪтаная нидерландскаго флота она имфла едва ли мень- 
ше значеюя, чЪмъ гораздо боле извЪстная торговля съ ко- — 


лошями. „Морская хлЪбная торговля находится почти иеклю- 
чительно въ рукахъ нашей наши“, говорили въ МосквЪ въ 


1631 году нидерландскле послы. Но заинтересованъ былъ 
здесь не одинъ голландекй флоть: сами Нидерланды, давно. 


перешедиие отъ хлЪбопашества къ культурЪ промышленныхъ 
растений (что, по словамъ нидерландскихъ дипломатовъ, было 
несравненно выгоднЪе) не могли уже прокормиться собетвен- 
нымъ хлЪбомъ. „Наша страна такъ плотно населена, слава 
Богу, что собственнаго зерна не хватаеть“, говорили послы: 
‚и намъ приходится ввозить хлфбъ изъ за границы для про- 
кормлешя населешя и торговать имъ“. Но обычный источ- 
никъ, откуда новая республика пополняла свои хлфбные за- 
пасы, представляль два неудобства. Во-первыхъ, и въ Прус- 
си, и въ ПолышЪ, и вь Прибалийскомъ краф уже доста- 
точно была развита собственная обрабатывающая промыш- 
ленность, почему произведеютя нидерландскихъ мануфактуръ 
уже въ конц ХУ]Т вБка находятъь тамъ плохой сбыть. Чо 


крайней мЪрЪ, цитировавпийся нами выше авторъ голланд-о 
скаго проекта весьма рЪшительно утверждаетъ, что „каждый | 


корабль, отправляемый въ Росаю или оттуда въ Нидерланды, 
приносить болыше, чЪмъ 7, 8 и даже 10 кораблей, прихо- 


дящихъ, напримфръ, изъ Данцига, потому что корабли, ко- 


торые идутъь въ Москов1ю, нагружаютея цЪн- 
нымьъ товаромъ, а не баластомъ, какъ т5, которые 
ходятъь въ Данцигъ, Ригу или Франц!ю“. Очевидно, 
во всякомъ случаз, что количество хлЪба, вывозившагося изъ 
Риги или Данцига, было во много разъ больше количества 
ввозившихся туда нидерландскихъь фабрикатовъ, такъ что 
‚торговый балансъ“ получалея для нидерландцевъ невыгод- 
ный. Невыгодность эта до чрезвычайности усиливалась вто- 


фымъ условемъ балийской торговли, намъ уже знакомымъ,—- 
„зундекими пошлинами“, которыя взималъ въ свою пользу 
<ъ каждаго входящаго въ Балтйское море и выходящаго от- 


туда корабля датский король. Пошлины эти еще можно было 
тернЪть ради дешевизны польскаго или лифляндскаго хлЪба: 
но цфна на хлЪбъ росла, шо мЪрЪ роста его международ-. 
наго значетя, съ чрезвычайной быстротой. „Въ началЪ 1606 г. 
ласть ржи (==120 пудовъ) стоилъ въ ДанцигЪ только 16 
гульденовъ; въ десятилЪие 1610 — 1620 гг. цфна колебалась 
оть 45 до 65 гульд.; въ сентябрЪ слБдующаго года она под- 
нялась до 80 гульд., а въ 1622 до 120 гульд.“. Въ 1628 г. 
ласть ржи въ Амстердам$ дошелъ до 250 гульд. „и затЪмъ 
пфна уже не падала, а достигла небывалой высоты“ *). Туть 
нидерландцы вспомнили, что „руеская земля велика и хлф- 
бомъ богата“, и что на Руси „на монастырскихъь и другихъ 
земляхъ постоянно лежать больше запасы зерна и часто даже 
тють“, какъ объяснялъь въ МосквЪ представитель Морица 
Оранскаго, известный Исаакъ Масса. Нидерландсюй штал- 
гальтеръ—или его представитель—старался найти у москов- 
скаго государя разныя чувствительныя струны: онъ обра- 
щалъ вниман!е московскаго правительства на то, что „уси- 
ленный вывозъ зерна увеличить доходы царя оть пошлинъ“. 
„Прим$ромъ въ данномъ случаЪ. можеть служить Польша, 
откуда каждый годъ прибываеть въ Нидерланды по полу- 
торы и по двЪ тысячи кораблей съ хлЪбомъ. Въ одномъ 
только АмстердамЪ изъ Данцига и Кенигсберга ежегодно 
получается больше ста тысячъ ластовь хлЪба“. А благодаря 
тому, что доходовъ будеть больше, можно будетъ и начать 
опять войну съ Польшей: благодаря хл$бнымъ пошлинамъ. 
только польсый король и иметь возможноеть воевать, да и 
сами Нидерланды, „только благодаря тому, что сумЪли до- 
бывать себЪ лишн1е доходы, были въ состоянш воевать со 
своимъ сильнымъ недругомъ“. А сколько выиграеть отъ этого 
населеве московскаго государства—и говорить нечего: къ 
полякамъ, въ обмфнъ на ихь хлЪбъ, приходить изъ Нидер- 
ландовъ ежегодно по сту тысячъ угорскихъ червонцевъ. Уно- 
минае о монастырскихь земляхъ, гдЪ хлЪбъ понапрасну 
теЕеть, тоже было едЪлано недаромъ: Масса особенно рав- 
считываль въ МосквЪ на патрларха Филарета Никитича, 
имфя въ виду заинтересовать въ своихъ проектахъ крунпнЪй- 
шаго земельнаго собственника, церковь. 


*) Кордтъ, назв. воч., стр. С.ХХУИ-— СХ. о 
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Масс не удалось довести своего дфла до конца, такъ 
какъ, повидимому, онъ слишкомъ заботился о своихъ лич- 
ныхь коммерческихь интересахъ, и тфмъ вызвалъь противъ 
себя сильное неудовольств!е со стороны остального нидер- 
ландекаго купечества, торговавшаго съ Москвою. У него были 
отняты полномоч1я; но переговоры съ московскимъ прави- 
тельствомъ насчеть торговли хлЪбомъ не’ прекратились, такъ 
какъ они отнюдь не были чьей-нибудь личной залфей. Весь 
торговый мръ Голланд1и заинтересовался этимъ дфломъ, по- 
явились проекты, суливпие оть новаго предпраямя необык- 
новенные барыши — до 24 бочекъ золота въ годъ, еравни- 
тельно съ польской или прибалийской торговлей, —и контръ- 
проекты, доказывавиие, что перенесен1е нидерландской тор- 
говли съ БалтШскаго на БЪлое море погубить голландеюй 
флотъ. Наконецъ, въ 16830 году явилось въ Росейю формаль- 
ное посольство отъ генеральныхъ шталовь для ваключевня 
торговаго договора. Отчетъ этого посольства даетъ намъ по- 
нять о трандлозности нидерландскихъь замысловъ. Русеюмй 
хлЪбный рынокъ предполагалось эксплуатировать на обыч- 
ныхъ для той эпохи колошальныхъ началахъ: голландцы 
должны были получить монопол1ю на вывозъ хлЪба 
изъ Росси. Но этого мало: въ московскомъ государетвЪ. 
должны были появиться своего рода хлЪбныя плантащши; 
нидерландск1е предприниматели должны были получить право 
пр1Ъзжать въ Росею и распахивать здфсь „новинныя земли“, 
лежавиия впустЪ, которыхь, по голландскому предета- 
вленю, въ московскомъ государетв5 было чрезвычайно 
_ много. Кстати, на такихъ же началахъ предполагалось исполь- 
зовать и другое цфнное сырье, имфвшееся въ Роса: на- 
примфръ, великолЪиный мачтовый лфеъ, роспий въ изобилия 
по берегамъ Двины и ея притоковъ. Выгоды московекаго 
государства, по голландскимъ проектамъ, должны были вы- 
разитьея, главнымъ образомъ, въ пошлинахъ съ вывозимаго 
сырья; московскихъ дипломатовъ снова и снова манили гран- 
д1озными цифрами вывоза — указывая, напримЪ$ръ, что одного 
хлЪба Нидерландамъ нужно, на первый же случай, не менбе 
200.000 четвертей. Но въ МосквЪ, очевидно, больше понимали 
услов1я тогдашней торговли, нежели это думали въ Нидер- 
ландахъ: въ МосквЪ тоже не прочь были сдфлать хлЪбный 
торгь монопомей, но монополей царской. Непосредетвен- 
ное участие государей восточной Европы въ торговлЪ хлЪбомъ 
уже имЪ$ло крупный примЪръ: шведсвай король быль глав- 
нымъ конкурентомъ голландцевь на Балтйскомъ морЪ. Въ 


_Поавительница царевна Софья Впекеъевна. 


Оригиналъ картины И. Е. РЪпина Правительница царевна Софья Алекстевна, че- 
реза 10дз (?!) посль заключентя ея в5 Новодъвичьемь монастырь, во время казни стрьль- 
10вё и пытки ея прислуи в5 1698 10ду (1879 г.) находится въ Третьяковской гал- 
лере$ въ МосквЪ (№ 76т); эта картина на два года старше картины В. И. Сурикова 
Утро стрълецкой казни (1681 г.) и находится съ послфдней въ извЪстной связи. ОбЪ 
рисуютъ ужасы первыхъ шаговъ государственной работы Преобразователя. Суриковъ 
взялъ площадь и всенародную сцену, РФпинъ-—угрюмую келью и низверженную” «са- 
модержицу», какъ она, царевна Софья, титулуется на гравюрЪ Тарасевича-Аоанасьева. 
Величайшая трагедля Софьи производитъ несомнфнное впечатлне въ живописномъ 
воспроизведени РЪ$пина, подчеркнувшаго страдан1е первой русской женщины на 
политической сценф; впечатлЪн1е принимаетъ мрачный оттфнокъ, когда сквозь р$- 
шетку окна становятся зам$тными трупы пов$шенныхъь подъ окнами. Историко-жи- 
вописная задача художника поставлена черезчуръь смЪ$ло: путемъ выразительнаго 
изображен!я чертъ лица царевны представить ея психологио въ безумный моментъ 
1698 года. Задача въ историческомъ отношен1и крайне неблагодарная, хотя и весьма 
цфнная для характеристики техническихъ пр1емовъ художника, котораго далеко нельзя 
признать разборчивымъ въ выборЪ темъ для своихъ работъ, который такъ отличился 
блескомъ своей кисти въ произведен1яхъ, пожалуй, не ииБ$ющихъ ровно ничего общаго 
съ свободой художественнаго творчества... Миновать этой картины въ нашей иллю- 
страши Русской Истори было бы совершенно невозможно, ибо для нашей цфли не- 
обходимо нЪсколько болЪе выразительно обрисовать кругъ представлен! въ русскомъ 
искусствЪ5 объ исторической роли царевны Софьи. Въ одномъ случа мы видимъ ея 
апооеозъ, въ другомъ—ея поведене въ рфшительный моментъ дЪятельности (у Пе- 
рова) и у РФпина—въ моментъ ея униженя и поруган1я. Передъ нами жертва поли- 
тическихъ страстей, о которой самъ врагъ когда-то сказалъ, что это «великаго ума 
и самыхъ нЫжныхъ проницательствъ, больше мужеска ума исполненная дфва». Приз- 
навая Софью богатыремъ, С. Соловьевъ въ ея характеристикЪ не находитъ сказать 
ничего лучшаго, какъ маленькую слащаваго типа проповЪдь на тему о личной мо- 
рали Русская женщина, пишетъ онъ, пытается въ конц$ ХУП вЪка выйти изъ те- 
рема на волю, но теремъ, что тюрьма, не могъ воспитать русской женщины для ея 
новаго положеня, «не укр$пилъ ея нравственныхъ силь». «Съ другой стороны, про- 
должаетъ онъ, общество не приготовилось еше къ ея принят!ю, не могло предста- 
вить ей чисто нравственныхъ сдержекъ, какъ не представляло ихъ и для муж- 
чины; примфръ исторической женщины, освободившейся изъ терема, но не вы- 
несшей изъ него нравственныхъ сдержекъ и не нашедшей ихъ въ обществЪ, пред- 
ставляетъ богатырь-цпаревна Софля АлексЪфевна». «Самодержица» при двухъ царяхъ, 
своеобразная глава въ верховной троицф, Софья не могла не мечтать о коренномъ 
упрочен!и своего политическаго положения, которое долженъ былъ поколебать вио- 
рой царь въ лицф Петра. Усобица должна была разыграться и она, дЪйствительно, 
разыгралась... Главные моменты усобицы происходили въ заст$нкахъ среди кровавой 
обстановки пытокъ и заканчивались публичной смертной казнью. Былъ пытань и каз- 
ненъ ©. Шакловитый, быль разстриженъ, пытанъ и казненъ С. Медвфдевъ, былъ 
сосланъ самъ князь В. В. Голицынъ. Огонь и желфзо въ заст$нкахъ, сожжене въ 
срубахъ, отсфчене головъ знаменовали наступлене эпохи великихъ реформъ... Въ 
1689 г. бояринъ князь Иванъ Борисовичъ Троекуровъ привезъ «самодержицЪ» при- 
казъ Петра уйти въ монастырь: такъ царевна Софья должна была переселиться въ 
московскюй НоводЪфвией монастырь. Въ 1698 г., когда Петръ жилъ за границей, Софья 
пробуетъ вернуть себф потерянное царство, но призванные ею стрФльцы не подхо- 
дили къ новой обстановкЪ, не могли справиться съ новыми явленаями... Петръ вне- 
запно возвращается, заливаеть Москву кровью и передъ окномъ кельи царевны Софьи 
вЪшаетъ стрфльцовъ съ челобитными въ рукахъ; повфшенные цфлыхъ пять мФсяцевъ 
висфли тамъ на срубахъ... Софья была пострижена подъ именемъ Сусанны... Въ 
этоть тяжюй моментъ послЪ казней и пострижевя Софья изображена художникомъ... 
Жизнь богатыря, если слфдовать терминологи Соловьева, убита навсегда, навсегда 
аотерянъ престолъ въ смыслЪ силы и власти и жить дальше нечфмъ и не зачЪмъ... 


В. Стор. 
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МоеквЪ не прочь были послфдовать этому примЪру. Но ва- 
чЪмъ же царь сталь бы себя связывать обязательетвомъ— 
торговать только съ голландцами? „Къ нашему великому го- 
сударю и отцу его, великому государю святЪйшему патрларху, 
присылаютъ своихъ пословъ и посланниковъ веливе христ1- 
анск1е государи: король английсюй Карлъ, король датеюй 
Христанъ, король шведскй Густавъ Адольфъ и друте госу- 
дари, и пишутъ въ своихъ грамотахъ, что въ ихъ государ- 
ствахъ неурожай хлЪба, и что для прокормленя ихъ поддан- 
ныхъ не хватаетъ зерна“, отвЪчали бояре и дьяки нидерланд- 
скимъ посламъ: такъ какъ же разрЪшить вывозъ хлЪба однимъ 
голландцамъ при такихъ условляхъ? А затБмъ обнаружилось, 
что въ МосквЪ и насчетъь хлЪбныхь цфнъ въ западной ЕвропЪ 
кое-что понимаютъ — и за первую же пробную партю въ 
23.000 четвертей московсвый торговый агентъ, гость НадЪй 
Свфтешниковъ, назначилъ такую цЪну, что надежды голланд- 
цевъ на дешевый руссвюй хлЪбъ моментально поблекли. Послы 
заявили, что по такой цнЪ$ онии у себя дома могуть хлЪба 
достать. Свфтешниковъ сбавилъ тогда, но очень немного: 
было совершенно ясно, что изъ 24 бочекъ золота, о которыхъ 
мечталъ голландскй прожектеръ, московскй государь намЪ- 
ренъ оставить въ своей казнЪ никакъ не менфе половины — 
если не все. Само собою разумЪетея, что, раечитывая дер- 
жать московсый хлЪбный рынокъ въ своихъ рукахъ, прави- 
тельство Михаила Федоровича не могло согласиться ни на ка- 
кя голландеюмя „хлЪбныя планташши“ въ Росаи. Голланд- 
скихъ торговцевь и другихъ людей, отвфтили посламъ, 
„допускать въ московское государство для земледфля невоз- 
можно, потому что, если голландскимъ торговымъ людямъ 
дозволить заниматься земледЪтемъ въ московскомъ государ- 
ств, русекимъ людямъ это будетъ ст$снительно, вызоветъ 
споры о землЪ и причинить убытокъ ихь хлЪбной торговлЪ“. 
ЯснЪе нельзя было дать понять, что барыши отъ торговли 
хлЪбомъ предполагается оставить за „русскими людьми“, т.-е. 
Надфемъ СвЪтешниковымъ и его товарищами. НавстрЪчу за- 
падно-европейскому торговому капитализму поднялся русскй. 
Какъ всяюй новичокъ въ подобномъ дЪлЪ, онъ оказался 
слишкомъ жаденъ—и собственно на хлЪбной торговл про- 
гадалъ: съ отказомъ отъ голландскихъ предложений 1680—51 
годовъ она вообще не наладилась, и до второй половины 


‚сл$дующаго столЪия вывозъ хлЪба изъ Росси остался слу- 


чайнымъ, спорадическимь явленемъ. Но не сл$дуетъ думать, 
что руссюй торговый капиталъ такъ и замеръ на подобныхт 


безсильныхъ потугахъ: въ цфломъ ряд другихъ случаев 
ему, дфйствительно, удалось установить въ свою пользу мо- 
нополи, на которыя съ завистью смотрЪли въ западной _ 
Европ$. — 

Во-первыхь, хотя правильной торговли хлЪфбомъ съ за 
границей не удалось завести, но та случайная, которая была, 


все же сдЪфлалась царской монопомей. Одинъ изъ цитиро-. 


ванныхъ нами выше иностранцевъ даетъ о посл$дней весьма, 
точныя свЪ дея, а другой заднимъ числомъ подтверждаеть 
его разсказъ. До 1653 года скупалось ежегодно царекими 


атентами до 200.000 четвертей; четверть ржи съ перевозкой 


до Архангельска обходилась не дороже рубля, а продавали 
ее не дешевле 2'/,—23/, талеровъ; такъ’ какъ изъ талера, пе- 


} речеканеннаго на московскомъ монетномъ дворъ, выходило 


64 серебряныхъ копейки, то чистая прибыль царекой казны 
на проданномъ хлЪбЪ составляла оть 60 до 75°/.. Чтобы до- 
ждаться высокихъ цфнъ, хлЪбъ иногда выдерживали въ амба- 


рахъ по нфскольку лЪть,—какъ это вообще, мы вид$ли, дё- | 


лалось съ московскими товарами. Въ короткое время моно- 
пол!я дала, будто бы, болЪе миллюона, талеровъ (640 тысячь_ 
рублей тогдашнихьъ—отъ 9 до 10 миллюновъ на теперешея 
деньги). Оть нея однако же отказались, и къ тому времени, 
когда писалъь Кильбургеръ,. ея уже не было: „Весь хлёбъ 


теперь остается въ странЪ, такъ какъ его въ большомъ ко- 


личествЪ потребляють винокуренные заводы“, говорить этотъ 
авторъ. Быстрый рость населешя во второй половин ХУП 


вЪка*) привель къ тому, что обычнаго количества водки не. 


хватало, ее приходилось закупать за границей, на УкраинЪ 
и въ Лифлянди, чтобы цареке кабаки могли удовлетво- 
рить спросъ; при такихъ условяхъ выгоднфе оказывалось 
перегонять хлЪбъ въ водку, нежели торговать имъ. Любо- 
пытно, что питейную монополю уже въ то время оправды- 
вали интересами народной трезвости. „Велиый князь Ми-. 
хаилъ @Федоровичъ“, говорилъ Олеар!й, повторяя, конечно, то, 
что ему самому разсказывало московское чиновничество, „ко- 
торый самъ былъ человЪкъ очень трезвый и врагъ пьянетва, 
видя, что невозможно уничтожить совершенно этоть порокъ, 
сдЗлалъ въ свое время нЪфсколько распоряжевй, чтобы его 
обуздать: было предписано закрыть кабаки и подъ етрогимъ 
наказатемъ запрещено продавать водку, медъ или друпе 
кр$июые напитки безъ царекаго позволен1я, и въ другихъ 


*) См. выше, томъ П, гл. ХЬ стр. 231. 
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мЪфетахъ, кромЪ какъ въ привилегированныхъ трактирахъ, 
гдз продаютъь только шкаликами и штофами, и гдЪ нельзя 
пить“. Чиновники ув$ряли Олеар1я, что результаты получи- 
лись очень хоропце, но этому противор$чили улицы, усЪян- 
ныя пьяными: въ этомъ отношени монопомя ХУП в$ка ни- 
ч5мъ не отличалась оть монополм ХГХ ХХ вв. Но онЪ 
имфли сходство и въ другомъ отношени: доходъ казны оть 
„привилегированныхъ трактировъ“ —отъ царева кабака, другими 
словами, —былъ огромный; тотъ же Олеарлй сообщаетъ, что 
такихъ „привилегированныхъ“ заведенй было болЪе тысячи, 
при чемъ это отнюдь не были мелюя лавчонки: три новго- 
родскихъ кабака отдавались на откупъ за 12.000 талеровъ— 
боле ста тысячъ теперешнихъ рублей. А это было еще въ 
серединЪ царствовавя того самаго Михаила Федоровича, ко- 
торый такъ заботился о народной трезвости, когда Росеая 
только что оправлялась оть Смуты. Коллинсъ, придворный 
врачъ царя АлексЪя, увЪряеть, что были отдЪльные кабаки, 
сдававпиеся за десять и даже за двадцать тысячьъ рублей 
тогдашнихъ (до 300 тысячъ нынЪфшнихъ). Такъ что цифра 
кабацкихъь ‘доходовъ, которую приводитъ ^ Котошихинъ — 
100.000 рублей вь годъ--является очень скромной и объ- 
ясняется тЪмъ, что Котошихинъ, какъ онъ и самъ замфчаетъ, 
принялъ въ расчеть лишь тоть районъ винной монополи, 
который вЪдался вь „Новой четверти“, а кабацюая деньги 
собирали и Большой Лворецъ, и ХлЪбный приказъ и, вЪ- 
роятно, всякий другой приказъ въ тЬхъ городахь, которыми 
онъ спешально завЪдывалъ *). | 

Но водка далеко не была единственнымъ товаромъ, тор- 
говать которымъ составляло привилегию царской казны. Пер- 
вые цари дома Романовыхъ монополизировали въ евоихъ ру- 
кахъ, въ сущности, всЪ наиболЪе цЪнные предметы сбыта. 
„Царь — первый купецъ въ своемъ государетвЪ“, говорить 
долго проживичй въ Росаи Коллинсъ. Перечень царекихъ 
монопол1й даеть намъ любопытную картину концентраши 
русекаго вывоза, создавшей почву, на которой вырасталъ ту- 
земный торговый капитализмъ, въ лицЪ НадЪфя Св$тешникова, 
такъ обезкураживиий собиравшихся поживиться отъ москов- 


ской дикости голландцевъ. Современныхъ читателей, убфжден-. 


ныхъ, что русская кухня стала проникать на Западъ только 
въ наши дни, чуть не одновременно съ русской литературой, 


*) Въ 1680 году таможенныхь и кабацкихь денегь вмфетВ поступало до 650 
тысячъ рублей—до 10 милл1оновъ теперешнихъ. Къ сожалЪ ню, выдЪлить изъ общей 
суммы доходъ отъ винной монополи невозможно. 
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немало удивять точныя сообщен1я Кильбургера и де-Родеса, 
о томъ выдающемся коммерческомъ значен!и, которое имЪла 
въ ихъ дни торговля икрой. По отношеню къ ней удалось 
достигнуть того, къ чему неудачно стремились нидерландеке 
купцы относительно хлБба: вывозъ икры за границу былъ 
очень рано концентрированъ въ рукахъ одной торговой ком- 
пани, сначала голландско-итальянской, потомъ чисто голланд- 
ской, повидимому, — хотя главнымъ потребителемъ русской 
икры была Итамя и вообще католичесыя страны, нуждав- 
ппяся въ постной пищЪ. Въ 1650-хь годахь вывозъ икры до- 
стигалъ уже 20.000 пудовъ ежегодно; кь 1670-мъ, когда пи- 
салъ Кильбургеръ, эта цифра осталась почти безъ перемЪны; 
царсве агенты поставляли икру въ Архангельскь по цЪнЪ, 
условленной на довольно продолжительный пер1одъ времени— 
съ голландцами, напримЪръ, быль заключенъ контрактъ на 
10 лБть. Компан1я платила въ 50-хъ годахъ по 1", рубля, 
а двадцать лЪть спустя по 3 рейхсталера (почти два рубля) 
за пудъ: общая стоимость вывоза составляла, такимъ обра- 
зомъ, въ первомъ случа около 30.000 рублей тогдашнихъ, 
во второмъ—около 40.000 (450—600 тысячъ рублей нынЪфш- 
нихъ). Вывозилась исключительно прессованная (паюсная) 
икра, такъ какъ зернистой не ум$ли консервировать; впро- 
чемъ, и паюсную приготовляли не очень хорошо, и она часто 
поотилась: тогда гости, служившие царскими коммерческими 
агентами, обязаны быни брать ее себЪ, по рублю за 19 пу- 
довъ. Ее продавали внутри Росаи, и она расходилась въ 
большомъ числ между „бЪдными людьми“; „впрочемъ, не 
даромъ“, оговаривается одинь изъ иностранцевъ, сообщаю- 
пий объ этой операши— дабы предупредить подозрф:е, будто 
царская казна хотя бы порченный продуктъь могла отдать 
кому-нибудь даромъ. На ряду съ икрой предметъ царекой 
монополи составляль рыб1й клей, сбыть котораго дохо- 
диль до 300 пудовъ, цфною отъ 7 до 15 рублей за пудъ, и 
лососина, ежегодный ловъ которой составлялъ боле 209 
ластовъ (до 25.000 пудовъ)—за ней спешально каждый годъ 
являлись два голландскихъ корабля. Рыбная ловля на нижней 
ВолгЪ являлась настолько казеннымъ дЪфломъ, что Олеар!ю и 
его спутникамъ рыбаки отказывались продавать рыбу, ув$ряя, 
что ихъ постигнеть за это жестокое наказаве; впрочемъ, 
прибавляеть Олеарй, они потомъ очень охотно снабдили 
насъ рыбой—ва нфсколько шкаликовъ водки. 

НаиболЪе популярной изъ всЪхь царскихъ монополий явля- 
лась мЪховая: самые цфнные виды мЪховъ, напримЪръ, со- 
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больи, можно было найти только въ царской казнЪ, такъ же, 
какъ и паюсную икру. Де-Родесъ даетъ, по архангельскимъ 
таможеннымъ книгамъ, довольно подробныя свЪдЪешя о рус- 
скомъ мЪховомъ экспортВ. Общую цфнность его онъ опре- 
дфляеть приблизительно въ 100 тысячъ рублей—въ томъ 
числЪ на соболей приходилось 3/5: концентращя и здЪеь до- 
стигала полутора милллюона рублей на теперешея деньги. Но 
мЬха, этоть старинный руссвй продуктъ, на которомъ выросъ 
торговый капитализмъ Новгорода, начинали уже терять былое 
значете: цфннаго пушного зв$ря теперь можно было найти 
только въ Сибири; въ то же время начинаютъ попадаться 
свъдЪшя о ввозЪ пушного товару въ Росеаю-—такъ, изъ 
Франши привозили въ Архангельскъ лисьи мЪха. Еще боль- 
ше утратила значеше другая старинная отраель новгород- 
ской торговли—воскъь и медъ. Они почти цфликомъ теперь 
потреблялись дома—воскъ, потому что во множествЪ шелъ 
на церковныя свфчи, медъ, потому что его въ такомъ же 
множествЪ потребляла царская винная монопомя. Оттого по- 
пытки монополизировать, захвативши даже „ры@й зубъ“ 
(моржовые клыки, находивипе себЪ очень хоропий сбыть, 
какъ суррогать слоновой кости) и нефть, не имфвшую тогда 
еше и тысячной доли своего теперешняго торговаго значе- 
н1я,—и которую, однако, можно было добыть въ МосквЪ лишь 
въ царской казнЪ,—обошли эти традишонные отдфлы рус- 
скаго экспорта. Зато громадное значеве получила монопо- 
лизашя товаровъ, шедшихъ, какъ и встарь, черезъ Росею 
транзитомъ съ востока—на первомъ мЪстБ монополизашя 
шелка. 

„ Горговля шелкомъ есть, безъ сомнфыя, самая важная 
изъ всЪхь, которыя ведутся въ ЕвропЪ“, напоминаетъ своему 
читателю Олеар!й, приступая къ разсказу о путешествии гол- 
штинскаго посольства въ Московю и Перею. Поводомъ для 
самаго путешеств1я и послужило желан1е Фридриха, герцога 
шлезвигъ-голштинскаго и ольденбургскаго, который тогда и 
не подозрЪфвалъ, что онъ будеть однимъ изъ предковъ рус- 
скаго царствующаго дома, сдфлаться для западной Европы 
такимь же монополистомъ этого драгоц$ннЪйшаго въ мръ 
товара, какимъ для восточной былъ руссюй царь. Герцогь 
Фридрихъ былъ не первый и не послЪдшй на этомъ пути: 
никакая царевна въ сказкЪ не видала у себя больше жени- 
ховъ, ч5мъ видали московске бояре иностранцевъ, домогав- 
шихся пропуска черезъ московскую землю въ Пераю, глав- 
нфИипий тогда экспортный рынокъ шелка сырца. Въ 1614 году 


“ 


О О ео 


94 
пруБхаль въ Россо английсвй агенть Джонъ Мерикъ-——извЪ- 
стный посредникь въ мирныхъ переговорахь Москвы со 
Швецшей, приведшихъь къ Столбовекому миру. Оъ первыхь 
же словъ онъ передалъь желан!е англёйскаго короля, чтобы = = 
англлйскимъ купцамъ былъ открыть свободный путь по ВолгЬ. о 
Мерикъ былъ челов$къ нужный, и английская помощь необ- . Уи 
ходима, какъ никогда: англичанъ старались отговорить лас- | 
ково, внушали имъ, что „въ Пераю и въ иныя восточныя 
государства английскимъ гостямъ въ нынфшнее время ходить 
страшно“, что на ВолгЪ „мноме воры ворують“, и нашихь 
многихъ торговыхъ людей пограбили, и „наши торговые люди 
теперь въ Пераю не ходять“. Мерикъ не унялся, и поелвВ 
заключен1я Столбовскаго мира возобновилъ разговоръ уже - 
настоятельнфе. На этоть разъ ему отвфтили откровеннфе. | — 
„Наши русск1е торговые люди оскуд$ли“, сказали ему: „те- 
перь они у Архангельска покупають у англичанъ товары, 
сукна, возять ихь на Астрахань и продають тамъ Кизиль- 
Башамъ (персамъ), мфняютъ на ихь товары, оть чего имъ 
прибыль и казнЪ прибыль; а станутъ англичане прямо Зздить 

въ Пере!ю, то они у Архангельска русскимъ людямъ прода- 

вать своихъ товаровъ не будуть, повезуть ихъь прямо въ 
Перею, и Кизиль-Баши ео своими товарами въ Астрахань 
Ъздить не стануть,—будутъ торговать съ англичанами у себя“. 

Въ 1629 году прБхаль франпузеюмй посолъ, де-Га-Курме- 
ненъ—онъ тоже, между прочимъ, просилъ: „царское величе- 

ство позволиль бы франпужанамъ Фздить въ Перею черезъ 

свое государство“. Бояре отвЪтили, что французы могуть по- , 
купать персидсюе товары у русскихъ купцовъ. Въ 1630 году 
явились знакомые намъ голландцы: они также толковали | 
не объ одной хлЪбной торговлЪ—голландекая монопомя дол- ; 
жна была распространиться и на персидеюе товары. Съ вво- = - 
имъ обычнымъ предразсудкомъ насчеть московской деше- 

визны голландцы предлагали за персидскую монополию 15.000 

рублей въ годъ. Бояре отвфтили, что быть тому невозможно; 
англлйскому королю (а ужъ какой другъ!) отказано по чело- 

битью торговыхъ людей московекаго государства. Немного 

спустя пр4Ъхали датеюе послы—и тоже завели разговоръ, 

чтобы дана была дорога датскимъ купцамъ въ Пераю. Имъ 
отвЪтили уже совсфмъ лаконически, что въ шахову земяю 

дороги никому давать не велЪно. Больше всего повезло, было, 
голштинцамъ: они за персидекую монополшю, на 10 лЪть, 
обЪщались платить по 600.000 ефимковъ (до 5 миллоновъ _ 
рублей теперешнихъ) ежегодно. Очевидно, мнфше Олеарля, 
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что нфть для Европы торговли важнфе шелковой, вполн% раз- 
дДфлялось и его земляками. Цифра показалась въ МосквЪ вну- 
птительной, и согласле было дано. Но тотчасъ же оказалось, 
что въ Голштин!и теорля сильнЪе практики, и что тамъ лучше 
умЪють считать, чфмъ платить. Когда дфло дошло до пла- 
тежа, необходимыхъ капиталовъ у голштинцевъ не оказалось— 
и грандюзное предпр1яме весьма жалко кончилось диплома- 
тической перебранкой между правительствомъ царя Михаила 
и герцогомъ Фридрихомъ. Благодаря сплошному водному пути 
оть самой Перси почти безъ перерыва до самаго Архангель- 
ска сначала Касшйскимъ моремъ, потомъ Волгою, Сухоною и 
ОЪв. Двиной — транзить шелка черезъ Россо предетавлялъ 
громадныя выгоды сравнительно съ перевозкой его сухимъ 
путемъ. Въ то время какъ каждый тюкъ, перевезенный изъ Ги- 
ляна въ Ормузь *) на спинЪф верблюда, обходился не меньше 
35—40 рублей теперешнихь, перевозка такого же тюка моремъ 
до Астрахани обходилась не дороже рубля тогдашняго, т.-е. 15 
рублей теперешнихъ. НФть ничего мудренаго, что въ средЪ 
тогдашнихъь коммерсантовь подъ впечатлЪемъ подобныхь 
цифръ зарождались проекты, ничуть не уступавпие по гран- 
дозности голландскому плану— превратить Россю ХУП вЪка 
ВЪ ТУ „житницу Европы“, какой она стала къ половин ХТХ 
вЪка. Помимо дешевизны фрахта туть можно было спекули- 
ровать еще на политической враждЪ персидскаго шаха и ту- 
рецкаго султана, между тЪмъ какъ московское государство 
старательно поддерживало съ Персей самыя лучиця отно- 
шен1я. Основываясь на всемъ этомъ, де-Родесъ предлагалъ 
боярину Милославскому, тестю царя АлексЪя, организовать 
компан изъ крупнЪйшихь европейскихъ коммерсантовъ, 
которая, пользуясь русской дорогой, захватила бы въ свои 
руки всю персидскую торговлю, не однимъ шелкомъ-сыр- 
цомъ, а кстати и добрую долю торговли съ Инщей и съ 
Китаемъ. За триста лфть до Сибирской и, проектируемой 
теперь, иранской желфзной дороги, рижеюй купець поку- 
шалея аннулировать результаты открыт1я Васко-де-Гамы, сдЪ- 
лавъ изъ Волги и Двины конкурентовъ великаго океан- 
скаго пути на Дальюши Востокъ. Въ его несчаетию, у де-Ро- 
деса были только мечты, а не капиталы—а его собесфдникъ, 
и съ нимъ все московское правительство, не принадлежали 
къ числу людей, способныхь упустить синицу изъ рукъ ради 
журавля, который еще Богъ вБсть когда прилетитъ. Въ МосквЪ 
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шли по лии наименьшаго сопротивлен1я—и дфлали самое 
простое, что, въ данномъ случаф, можно было сдЗлать: пер- 
слянъ не пускали дальше Астрахани, а европейцамъ не еда- 
вали шелкъ ближе Архангельска, при чемъ держались пра-. 
вила запрашивать всегда какъ можно выше какъ за русеке 
товары, шедпие въ обмЪнъ на шелкъ въ Астрахани, такъ и 
за самый шелкъ, шедпий въ обм$нъ на европейсвме фабрика- 
ты или, еще лучше, на наличныя деньги—въ Архангельск, — 
и съ однажды достигнутой цфны никогда не спускать. Изъ 
товаровъ въ Пераю шли: русское полотно, м$дь и, въ о0со- 
бенности, соболя и друме пфнные м$ха. МЪ$дь фактически 
стоила, съ провозомъь въ ПШерсшо, 120 талеровъ за „кора- 
бельный пудъ“ (берковецъ, т.-е. 10 пудовъ), но въ Астрахани 
царске гости, которые одни им$ли право торговать ею съ 
персянами, не уступали ее меньше, чмъ за 180 талеровъ 
берковецъ. Полотну красная цЪна была 4—5 талеровъ за 
кусокъ: персидскимъ торговцамъ продавали его за 8—10 руб- 
лей; даже расплачиваясь чистыми деньгами (дукатами), спу- 
скали ихъ по искусственно вздутому курсу, который былъ 
на 12% выше обычнаго европейскаго. Все это мо но было 
дфлать потому, что въ Астрахани съ персами строго запре- 
щено было торговать кому бы то ни было, кромЪ агентовъ 
правительственной монопол1и, гостей. Персамъ оставалось на 
выборъ—или совефмъ не брать товаровъ, которые были имъ 
необходимы, или платить то, что назначають московскае гости. 
При такихъ услов1яхь пудъ шелку-сырцу обходился въ Архан- 
гельск$ съ доставкой не дороже 30 рублей: а продавали его 
за 45 рублей. Прибыль царской монополи составляла, такимъ 
образомъ, 50%/. Обороть торговли былъ крайне медленный — 
шелковый караванъ приходилъь въ Архангельскъ разъ въ 
три года. Грузъ его составлялъ, обычно, до 9.000 пудовъ на 
сумму 40.500 рублей тогдашнихъ— болЪе 600.000 рублей те- 
перешнихъ; сюда входилъ только шелкъ-сырецъ, такъ высоко 
цфнивиийся въ то время на западЪ, что во Франщи, напри- 
мЪръ, не было м$ета, гдЪ бы не пробовали разводить шелко- 
вицу; самъ король занимался этимъ въ Фонтенебло. Торговля 
шелковыми издЪллями, привозившимися изъ той же Пераи, 
а отчасти и съ болЪфе далекаго Востока, была свободна—и 
до 1670-хь годовъ въ МосквЪ проживало постоянно большое 
количество персидекихь и даже индскихь торговцевъ. Не 
побфдивъ м1рового пути, открытаго португальцами, персид- 
ская торговля московекаго царя все же была, несомнЪнно, 
самымъ крупнымъ коммерческимъ предпраятемъ московской 
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Росая. Персидский караванъ, который голштинское посольство 
догнало между Саратовомъ и Царицыномъ, состоялъь изъ 16 
большихъ и 6 меньшихь судовъ: а самые болыше волжеве 
насады ХУП вЪка поднимали до 1000 ластовъ, т.-е. до 2000 
тоннъ груза, и имфли до 400 челов$къ экипажа (т.-е., соб- 
ственно, бурлаковъ; которые тащили судно бечевой, когда не 
было вЪтра). Современныя волжевшя баржи по части разм$- 
ровъ, вфроятно, не очень опередили своихъ предшественниць 
до-нетровской эпохи. Нужно замЪтить, что вообще крупныя 
суда на ВолгЪ обелуживали царскую монопол!ю: два другихъ 
громадныхъ „насада“, ветрЪченныхъ Олеар1емъ, принадлежали 
одинъ царю, другой патр1арху, и везли икру. 

Мы еще не исчерпали всЪхъ царскихь монополй, о ко- 
торыхъ говорять современники: торговля ревенемъ, напри- 
мЪръ, тоже была сосредоточена въ казнЪ. Но сущность дла 
уже давно ясна читателю: концентращя въ однЪхь рукахь 
сотенъ тысячъ по тогдашнему, миллоновъ рублей по тепе- 
ретннему, впервые повела къ образованю въ ремесленной 
Росаи, знавшей до тЪхь поръ лишь мелюый торгь, какъ и 
мелкое только производство —торговаго капитала. Но 
мы очень ошиблись бы, если бы предположили, что капиталъ 
этотъ весь быль въ рукахъ царя. Фактически имъ раепоря- 
жались гости, отъ царскаго имени ведпие торговлю и съ во- 
стокомъ и съ западомъ. „Гости — цареке коммерши совЪт- 
ники и факторы, они неограниченно правять торговлей во 
всемъ государствЪ. Эта своекорыетная и вредная коллемя, 
довольно многолюдная, имфетъь главу или старшину, и всЪ 
они занимаются торговлей (зт4 аЙе КааЙетфе), въ чиелЪ ихъ 
есть и нЪсколько нЪмцевъ... Они разсфяны по всему госу- 
дарству, и во всЪхъ м$стахь, по своему званю, пользуются 
привилемей покупать первыми, хотя бы они дЪйествовали и 
не за царсюй счетъ. Такъ какъ они одни, однако же, не въ 
состояши справиться со столь широко раскинувшейся тор- 
говлей, то во всЪ$хъ большихъ городахъ у нихъ  ееть под- 
ставныя лица, въ лицЪ двухъ или трехъ изъ проживающихъ 
тамъ видн5йшихь купповъ, которые въ качеств царскихъ 
факторовъ пользуются привилепями гостей, хотя не носятъ 
этого имени, и ради своей частной корысти веюду причи- 
няютъ различныя стЪеневя торговлЪ. Проетые купцы замЪ- 
чають и знаютъ это очень хорошо, говорять о гостяхъ плохо 
и можно опасаться, что, въ случаЪ возставя, чернь всЪмъ 
гостямъ свернеть шею. Они (гости) производять оцЪнку това- 
ровъ въ царвкой казнф въ МосквЪ, распоряжаются ловлей 
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соболей и сборомъ соболиной десятины въ Сибири, точно. 
такь же, какъ и архангельскимъ караваномъ, и подаютъ царю 
совЪты и проекты по части учреждевн1я царскихъ монополий. 
День и ночь они стараются о томъ, чтобы совершенно по- 
давить торговлю на Балтйскомъ морЪ и нигдЪ не допускать 
свободной торговли, чтобы тфмъ прочнфе было ихъ господ- 
ство и тБмъ легче они могли наполнять собственные кошельки“. 
Къ этой характеристик Кильбургера, которая хорошо пере- 
даеть если не самые факты, то впечатлЪе, которое эти факты 
производили на очень внимательнаго и очень освЪдомленнаго 
наблюдателя, превосходную иллюстрашю даеть извфетный 
исковсюй эпизодъ. Въ ПековЪ, подъ тфмъ предлогомъ, что 
мелкле торговцы являются орудлемъ въ рукахъ заграничныхь 
капиталистовъ, которые, ссужая ихъ деньгами, обращають 
ихъ фактически въ своихъ комисс1онеровъ,— гости монополи- 
зировали всю, безъ исключешя, заграничную торговлю въ 
своихъ рукахь, обративъ все второстепенное псковекое ку- 
печество въ комисс1онеровъ ихъ, гостей. Ни одинъ изъ м$ет- 
ныхъ купцовъ второго разряда (‚,маломочные“) не имфлъ 
болЪе права торговать за свой счетъ, всЪ они были при- 
писаны „по свойству и по знакомству“ къ крупнымъ пеков- 
скимъ капиталистамъ и, получая ссуды для своихъ оператшй 
изъ земской избы, должны были доставлять веЪ закупленные 
товары туда же, къ „лучшимъ людямъ, у кого они будуть 
въ запискЪ“. А для удобства контроля вся торговля еъ ино- 
странцами была пртурочена хронологически къ двумъ ярмар- 
камъ (9-го января и 9-го мая), а топографически—къ тремъ 
‚гостинымъ дворамъ, двумъ для заграничныхъ и одному для 
русскихъ товаровъ: обмфнъ товарами могь производиться 
только въ это время и въ этихъ мстахь. Какъ м$ра „по- 
кровительства“ туземному торговому капиталу въ борьбЪ съ 
иноземнымъ, пековское постановлене 1665 года является, для 
своего времени, чрезвычайно смфлымъ шагомъ, свидЪфтель- 
ствующимъ о большой сознательности его авторовъ: неда- 
ромъ оно связано съ именемъ отца русекаго меркантилизма, 
Ордина-Нащокина. Но оно же указываетъ и оборотную ето- 
рону дла: мы видимъ, какъ трудно было русскому капита- 
лизму держаться въ борьбЪ съ Западомъ естественнымъ пу- 
темъ, безъ подпорокъ. 

ТорговлЪ ремесленнаго типа — а такой оставалась, въ 
общемъ и цБломъ, русская торговля ХУ\УП вЪка — самые 
пр1емы капиталистическаго обм$на внушали суев$рный ужасъ. 
„Да нЪмцы же, живя въ МосквЪ и городахъ, Вздять черезъ 
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Новгородъ и Пековъ въ свою землю на годъ по пяти, шести 
и десяти разъ съ вБетями, что дБлается въ московекомъ 
тосударствЪ$, почемъ каке товары покупають“, плакались 
московске торговые люди въ своей челобитной 1646 года: 
‚и которые товары въ МосквЪ дорого покупають, тЪ они ста- 
нуть готовить, и все дфлаютъ по частымъ своимъ 
вЪетямъ и по грамоткамъ, сговорясь за одно“. И туть 
же обиженные такимъ дьявольскимъ ухищрешемъ, какъ почта, 
русеюме люди приводять необычайно выразительный примфръ 
своей безпомощности передъь коварными иноземцами: пона- 
дБявшись на высокую цЪну шелка-сырца въ прошлыхъ го- 
дахъ, руссше торговцы скупили весь запасъ шелку изъ цар- 
ской казны, въ расчет выгодно перепродать его „нфмцамъ“ 
Но на европейскомъ рынкБ тБмъ временемъ ц$ны на шелкъ 
упали—и „н$фмцы“ не только не купили ни одного тюка по 
ц5нЪ, которая казалась русскимъ „справедливой“, но еще 
насмфялись надъ ними. „Милосердый государь“, взывали оби- 
женные руссюме коммерсанты: „помилуй насъ, холопей и си- 
ротъ твоихъ, всего государства торговыхъ людей: воззри на 
насъ бЪдныхь и не дай намъ, природнымъ своимъ государе-. 
вымъ холопамъ и сиротамъ, оть инов$рцевъ быть въ в$чной 
нищетЪ5 и скудости, не вели искони вфчныхь нашихъ про- 
мыслишковъ у насъ бЪдныхь отнять“. 

Какую коммерческую роль уже въ то время играла, почта, 
видно изъ разсужденй и проектовъ де-Родеса, писавшаго 
меньше, ч5мъ черезъ 10 лЪть послЪ цитированной нами сей- 
часъ челобитной. Усп$шную конкуреншю голландцевъ со 
шведами онъ приписываетъ, главнымъ образомъ, тому обстоя- 
тельству, что голландская корреспонденшя черезъ Ригу ско- 
ре доходила до Москвы, нежели шведская черезъ. Нарву: 
Онъ совЪтуеть, поэтому, совершенно запретить пересылку 
писемъ прямымъ путемъ изъ Риги въ Москву черезъ Псковъ 
и сдБлать Нарву центральнымъ почтамтомъ для всего балтий- 
скаго побережья— тогда вся корреспонденшя, идущая съ за- 
пада на Москву Балтйскимъ моремъ, будетъ въ одинаковыхь 
условяхъ. Но руссве правительственные круги и стоявиие 
близко къ нимъ коммерсанты и въ этомъ пункт были до- 
статочно европейцами и почтовой монополи шведамъ не усту- 
пили. Въ 1663 году въ московскомъ государств появляется 
своя заграничная почта, сданная въ эксплуатацю одному 
частному предпринимателю, Тоганну фонъ-Шведенъ. Она 
отправлялась регулярно каждый вторникъ на Новгородъ, 
Пековь и Ригу, а возвращалась обратно каждый четвергъ. 
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Нарвекая линя, напротивъ, была совершенно заброшена — 


шведы потерп$ли тутъ полное поражете. Письмо оть Москвы — 


до Риги шло не меньше 9—10, дней, и франкировка его обхо- 
дилась, на нашь современный взглядъ, невЪроятно дорого: 
1 золотникъ етоиль до Новгорода 6, до Пекова 8 и до Риги. 
10 копеекъ (90, 1 р. 20 и 1 р. 50 к. на теперешейя деньги). 
Другая заграничная лишя шла на Вильну и Кенигебергъ: 


письма въ Гермавню выигрывали, если ихъ отправляли этимъ . 


путемъ, два дня. До Берлина письмо шло 21 день и стоило 
по 25 к. (3 р. 75 коп.) за золотникъ. Приходивиия изъ-за 


границы письма доставлялись сначала въ Посольсай При- о 


казъ и здЪсь съ совершенной откровенностью векрывались 
и прочитывались подъячими, дабы правительство раньше 
всЪхь знало затраничныя новости: поняте „тайны частной 
корреспонденши“ было совершенно чуждо тогда не только 
московскимъ людямъ, но и ихъ иноземнымъ учителямъ—по- 
крайней мфрЪ, Кильбургеръ сообщаеть объ этой обязатель- 
ной перлюстраци, какъ о самомъ нормальномъ фактЪ. Для 
пирокихъь массъ зато сама почта и долго потомъ продол- 
‘жала оставаться фактомъ, глубоко ненормальнымъ. „Да по- 
жаловали они, прорубили изъ нашего государетва во веЪ 
евои земли диру, что всЪ наши государственныя и промыш- 
ленныя дфла ясно зрять“, жаловалея Посошковъ еще около. 
1701 года. „Дира же есть с1я: здЪлали почту, а что въ ней 
великому государю прибыли, про то Богь вфсть, а колько 
гибели оть той почты во все царство чинитца, того и иечис- 
лить невозможно. Что въ нашемъ государствЪ ни зд$лаетея, 
то во всЪ.земли равнесетца; одни иноземцы отъ нее бога- 
тятся, а руссые люди нищаютъ. И почты ради иноземцы тор- 
гують издфваючись, а руссые люди жилы изъ себя изры- 
ваючи“. Понятно, что Посошковъ совфтовалъ „ту диру за- 
городить накрЪпко“ и почту „буде мочно— оставить вовсе“, 
и даже частнымъ лицамъ запретить возить съ собою письма. 
При всей отсталости взглядовъ Шосошкова (для даннаго. 
пункта его интересно` сравнить ` съ другимъ прожектеромъ 
петровскаго времени, О9едоромъ Салтыковымъ, который со- 
вътовалъ, напротивъ, вдобавокь къ иногородней завести 
еще и городскую почту, съ самымъ дешевымъ тарифомъ), 
одной отсталостью этой черты не объяснишь. Какъ всякое 
оруде торговой конкуренщши, почта еще больше уеиливала, 
сильнаго и ослабляла слабаго; а такъ какъ заграничный ка- 
питалъ былъ всегда гораздо сильнЪе русскаго, то выгоды оть' 
усовершенетвованныхъ сношений доставались именно ему. Въ 
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1670-хъ годахь Кильбургеръ могъь сообщить своему читателю 
удивительный факть: что вся архангельская торговля нахо- 
дитея въ рукахъ нЪеколькихь голландцевъ, гамбургцевъ и 
бременцевъ, которые держать въ МосквЪ постоянныхъ при- 
казчиковь и факторовъ — руссые же въ Архангельскъ не 
Ъздятъ. Онъ перечисляеть при этомъ поименно .цфлый рядъ 
нЪмецкихъ купцовъ, которые спешализировались на торговлЪ 
между Архангельскомъь и Москвою и никогда сами не вы- 
Ъзжали за границу. Мало того, иностранцы, по его словамъ, 
проникли и въ коллегю гостей, и притомъ не только въ каче- 
ствЪ затраничныхъ царекихъ агентовъ, какь Клинкъ Берн- 
гардтъь и Фагелеръ въ АмстердамЪ, но и въ самой Москв — 
какъ Томасъ Келлерманъ. 

Для характеристики заграничной торговли остается при- 
бавить, что не только вывозъ, но и ввозъ пр1обрЪлъ уже въ 
ХУП вЪ&Б массовой характеръ. Давно прошло то время, 
когда въ Россю ввозились изъ-за границы только предметы 
роскоши, какъ это было при Грозномъ, и отчасти даже въ 
начал ХУП вЪка, когда въ списк привозимыхъ товаровъ 
мы находимъ позолоченныя аллебарды, аптекарскя снадобья, 
органы, клавикорды и друме музыкальные инструменты, кар- 
минъ, нитки, жемчугъ, дорогую посуду, зеркала, люстры и 
№ 0 Списки товаровъ, привезенныхъ въ 1670-хъ годахъ, 
дають тавя, напримфръ, цифры: селедокъ привезено черезъ 
Архангельскь въ 1671 году 2477 тоннъ, въ 1672-мь — 
1251 тонна; иголокъь въ первомъ году 683.000, во второмъ 
545.000 штукъ; краски всякаго рода 5 тоннъ, и кромЪ того, 
809 боченковъ индиго; бумаги 28.454 стопы. Оеобенно ха- 
рактерень для развивавшейся русской индустр1и ввозъ же- 
лЪза и желфзныхъ издЪлй, при чемъ нужно имЪть въ виду, 
что въ то время, какъ увидимъ дальше, были желЪзо-дЪлательные 
заводы и въ самомъ московскомъ государствЪ, уже съ очень 
крупнымъ производствомъ. Т$мъ не менЪе, не считая желЪз- 
ныхъ издфшй, въ 1671 году черезъ Архангельскъ было про- 
везено 1957 полосъ шведскаго желЪза: такой спросъ на этотъ 
матерлалъь существовалъ въ русскихъ мастерскихъ за 20 лЬть 
до Петра. 

Торговый капитализмъ ХУП вЪка имфль громадное влая- 
не и на внёшнюю, и на внутреннюю политику московекаго 
правительства. До завоеваня Малоросс1и и отчасти даже до 
Петра, объектомъ первой былъ югь, — колонизалия южной 
окраины, теперь безраздфльно доставшаяся въ московевя 
руки, дала непосредственный поводъ и къ походамъ въ Крымь 
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кн. В. В. Голицына, и къ Азовекимъ походамъ Петра. Пере- 
мфна въ орентировкВ этой политики, связанная съ Сфверной 
войной, была вызвана, главнымъ образомъ, интересами рус- 
ской внфшней торговли. Уже де-Родесь указывалъ, въ 
1650-хъ годахъ, что традицонное направлен1е этой поел$д- 
ней, на Архангельскъ, по крайней мЪрЪ, вдвое понижаетъь 
барыши капиталистовъ, такъ какъ, по климатическимъ усло- 
вямъ, торговый капиталь на БЪломъ мор усп$ваеть обер- 
нуться только одинъ разъ (онъ совершалъ этотъ оборотъ въ 
пять м5еяцевъ), а на Балтйскомъ два или даже три раза 


(если считать судоходную кампавю Риги или Либавы въ — 


9 м5сяцевъ, а обороть при максимальной скорости въ 3 м$- 
сяца). Де-Родесъ формально работалъ въ пользу Швещши, 
но, по существу, едва ли не въ пользу своего родного города 


-Риги, торговля которой роела во второй половин$ ХУП вЗка, 


чрезвычайно замфтно. Вывозъ льна съ 1669 по 1686 годъ 
увеличился вдвое (съ 67.570 до 137.550 пудовъ), конопли. 
слишкомъ втрое (съ 187.260 до 654.510 п., въ 1699 г. — 
816.440 пуд.), все прочее въ такой же пропорщи. Террито- 
рей, питавшей рижскую торговлю, были: во-первыхъ, Литва, 
во-вторыхъ, сосфделя области московскаго государства. Эко- 
номически городъ, очевидно, тБенфе былъ связанъ съ ними, 
нежели со своимъ юридическимъ „отечествомъ“, Швещей, 
которой онъ тогда принадлежалъ. Въ такомъь же положен 
былъ и второй, послЪ Риги, остзейсшй порть—Ревель. Швед- 
ское правительство, вообще одно изъ лучшихь бюрократи- 
ческихъ правительствъь тогдашней Европы, отлично созна- 
вало это, какъ свидЪтельствуеть одинъ любопытный указъ 
королевы Христины (3 поня 1648 г.). Имъ русская торговля 
въ РевелЪ ставилась въ исключительно благопрлятныя усло- 
вя, а съ другой стороны, д$лались всеЪ$ усиля привлечь еюда 
въ возможно большемъ количествЪ взаграничныхъ купцовь, 
чрезвычайно облегчивъ имъ доступъ въ среду ревельекаго 
гражданства, а, стало быть, и ко вефмъ торговымъ привиле- 
пямъ, какими обильно пользовалось мЪетное населене по 
сравнению съ иноземными *). ВскорЪ послЪ Кардисскаго мира 
(1661 года) шведекое правительство добилось „свободной 
торговли“ между русскими и шведскими подданными. Н$- 
сколько ранЪе, когда русеве, подъ влян1емъ голландцевъ, 
всячески, между прочимъ и литературнымъ путемъ, посред- 


*) -ЗдЪсь обычай“, записалъь кн. Ф. А. Куракинъ о Гамбург въ 1708 году, 
„когда торговой прБдеть въ который городъ, въ которомъ онъ не записанъ гразжда- 
ниномъ, не можетъ торговать ни грунтовымъ торгомъ, ни мелкимъ“. 
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`ствомъ карикатуръ и памфлетовъ, конкурировавшихъь съ 
‘англичанами, отняли у посл$днихъ ихъ привилегю, и англий- 
| ская факторля въ АрхангельскЪ закрылась, Швешя пыталась 
м перевести английский торгъ къ себЪ въ Нарву. Но веЪ эти 
я хлопоты, какъ можно видфть уже изъ приведенныхъ прим$- 
ровъ, больше шли на пользу Швеши, какъ политическаго 
цЪлаго, нежели ея остзейскихъь подданныхъ. Шедро даря 
бюргерсвя привилеши въ остзейскихъ городахъ иностранцамъ, 
шведске короли были очень скупы на т привилеми, кото- 
рыми пользовались шведеюме купцы. Мы вид$ли, какую роль 
въ тогдашней торговлЪ играли зундск1я пошлины, которыя 
собирала въ свою пользу Давя со всЪхъ входящихь въ Бал- 
йское море и выходящихъ изъ него кораблей. Шведы до- 
бились ихъ отмфны,. но только для себя: рижане и ревельцы 
продолжали ихъ платить. Во вторую половину ХУП вЪка 
сталь быстро расти лифляндеый хлЪфбный вывозъ (съ 
2.380 „лофовъ“ въ 1669 году, до 6.991 въ 1686-мъ и 14.939 
въ 1695-мъ). Но Карлъ ХГ посп$шилъ обложить его высо- 
кими вывозными пошлинами, чтобы создать преимуществе 
для Швеши, которая тоже нуждалась въ привозномъ хлЪ6Ъ. 
Въ то же самое время, когда это было имъ выгодно, шведы 
очень хлопотали о „свободной торговлЪ“. Въ половинЪ сто- 
лия крупные рижеве торговцы вздумали образовать компа- 
н1ю, которая должна была монополизировать въ своихъ ру- 
кахь всЪ коммерчеся сношен1я съ заграницей (упоминав- 
ппяся выше исковсмя мЪфропрятя 1665 года едва ли не были 
подражавемъ этому рижскому проекту). Но шведское пра- 
= вительство, въ лицЪ м$стнаго губернатора Бенгта Оксенширны, 
рЬшительно воспротивилось этому, опираясь на „маломоч- 
ныхъ“ рижекихь купцовъ, которымъ затфя капиталистовъ, 
естественно, не могла нравиться. Съ полнымъ нарушетемъ 
правъ городского совЪта, гдЪ командовалъ крупный капиталъ, 
Оксенширна наложилъ запретительныя вывозныя пошлины 
до тБхь поръ, пока не будетъь возстановлена „свободная тор- 
говля“. Въ результатЪ, всякая торговля остановилась вовсе. 
Война съ Дашей и опасеве, что датчане используютъ этотъ 
конфликть, вынудили стокгольмское правительство отсту- 
питься оть ршительныхъ шаговъ своего рижекаго предста- 
вителя; но къ тому времени компавя была уже равзорена и 
должна была ликвидировать какъ разъ въ тоть моментъ, 
когда ея представители одержали побЪду въ ОтокгольмЪ ®). 


*) Для всБхъ вышеприведенныхъ фактовъ см. Вас бег, „Сеземеще Чет Че! 5- 
сВеп Озёзеертоушяен“, Васа, 1858. В. П, 2 Тей, раззит. 
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Естественному тяготЪншю остзейскихъ портовъ на востокт- 


соотвфтствовало такое же естественное отталкиване ИХЪ. СО: 3 


стороны ихъ скандинавскаго сюзерена. Когда Петръ началъ 
великую СЪверную войну походомъ на Нарву, воекрешая 
этимъ операщонную ливю Грознаго, когда онъ, идя по слф- 
дамъ царя Алексфя, осаждалъ Ригу, онъ являлся, въ еущно- 
сти, освободителемъ плБненнаго шведскимъ засильемъ остзей- 
скаго торговаго капитала. Рига должна была стать руескимъ 
портомъ, такъ какъ русская торговля уже выросла изъ Ар- 
хангельска; съ другой стороны, Риг5 нужно было освобо- 
диться оть шведскихъ путь, такъ какъ иначе ее убилъ бы 
Кенигсбергъ, который годъ оть году отбиваль у Риги ея 
клентовъ, пользуясь тЪмъ, что кенигебергскя пошлины были 
въ нЪФеколько разь ниже шведскихъ. Собственно на Петер- 
бургь Петръ былъ отброшенъ, посл того какъ ему не уда- 
лось завладфть Нарвой, а его союзники, саксонцы, потерп$ли 
поражеве подъ Ригой. А разъ выяснивиияся стратегичесвя 
удобства передового поста на НевЪ должны были обезнечить. 
ему первенство и позже, когда дзла пошли удачнЪе. Оъ ком- 
мерческой же точки зря, Петербургь и долго посл не 
могь конкурировать естественнымъ путемъ не только’ съ Ри- 
гой, но даже съ Архангельскомъ. Пришлось и для того, и 
для другого порта создать цзлый рядъ ограничени—запре- 
-тить ввозить въ Ригу и въ Архангельскъ цфлый рядъ товаровъ, 


торговлю которыми долженъ былъ монополизировать Петер-. 


бургъ. Зато русское правительство. всячески старалось об- 
легчить Риг конкуренцию съ Кенигебергомъ, при чемь изъ 
одного относящагося сюда документа мы узнаемъ, что такъ 
заботивпцеся о „свободной торговялЪ“ шведы отдали Въ 
1690 году всю мануфактурную торговлю Риги на откупь че- 
тыремъ человЪ$камъ— тогда какъ остальное купечество могло 
торговать мануфактурой только во время ярмарки (съ 20 1юня 
по 10 августа) *). Какъ видимъ, то, что обыкновенно выета- 
вляется, какъ ближайшая причина перехода остзейскихъ про- 
виншй— главнаго объекта СЪверной войны—на русскую ето- 
рону, знаменитая „редукцщя“, отобраве у лифляндекаго дво- 
рянства захваченныхь имъ въ прошлые годы коронныхь им$- 
ый, занимаеть въ чиелЪ причинъ, обусловившихъ войну, 
далеко не первое м$Бето. Поскольку рЪчь идетъ о завоевайи 
Россей восточнаго побережья Балтики, „редукщя“ не играла 


*) См. локладъ рижскаго, оберъ-инепектора Данненштерна, Сборникъ Русск. 
Историч. Общества, т. ХТ, стр. 459. 


о и о Одни АО о 
АО 
т, 


. 


Петоъ—отецъ отечеетва. 


Петръ—отецъ отечества снятъ съ гравюры за подписью Аписоп1—р1ах. \Гаспег— 
сир. Объяскительная наднись подъ гравюрой гласитъ: 


Решиз Маспи$ Киззогит Пирегаог 
Раег Разлае, 
Ех ргототуро 11 ае@иаз Рипс1р15 А. Сашмепиг [. М. 
5. Решро-Миизт М. Ви-Кевет а 
Арргеззо Г. \/аспег *) ш Мегс. Уепега. 


Для впечатлЪв1я о старыхъ представлен1яхъ объ исторической роли Петра гравюра 
имфеть очень большую цЪфну; она даетъ апооеозъ Петра, и ея сюжетъ возникъ въ 
моментъ послЪ заключеня`Ништадтскаго мира, посл$ того какъ Правительствуюций 
Сенатъ поднесъ Петру наименован!е Великало, прозвище Отща Отечества и титулъ 
Императора Всероссйскало, превративъ такимъ образомъ «велик!я государства россй- 
ского царстыя» во Всероссийскую Имперю. Съ тфхъ поръ рЪзко изм$нились взгляды 
на роль историческихъ лицъ вообще и на историческое значене петровской эпохи въ 
частности: безм$рное восхищен1е см$нилось критикой, а этическая оцф$нка—обрисов- 
кой см$ны явлен!й, установленемъ ихъ связи въ непрерывности историческаго процесса. 
Московское государство не кажется уже такой старой, а Петровская импер1я— такой 
новой исторической обстановкой. Петръ не кажется теперь создавшимъ все изъ ни- 
чего, и теперь н$тъ поводовъ ломать перья для того, чтобы однимъ его проклинать, а 
другимъ благословлять. Намъ уже не чудится теперь Петръ колоссомъ, который 
заложилъ фундаментъ для извЪстной пропасти между интеллигеншей и народомъ. 
А какъ еще недавно Петръ изображался чудомъ ХУШ в$ка. С. М. Соловьевъ, за- 
вершая свое повЪствован!е о времени Петра, говоритъ о протестахъ, которые раздава- 
лись противъ дфятельности посл$дняго во второй половин$ ХУ Ши въ первой половин 
ХХ столфтая. «Начали укорять Петра, —пишетъ Соловьевъ,—что онъ и для своего 
времени дЪйствовалъ неправильно, незаконно, измфнялъ старое лучшее на новое 
худшее». Болтинъ былъ на сторонф р$зкой оцнки д$ятельности Преобразователя; 
Голиковъ обнаружилъ старан!е постоянно оправдывать во всемъ своего героя. Для 
одного изъ направлеюй ХХ вЪка «етръ явился страшнымъ деспотомъ, который, 
руководясь своимъ произволомъ, своимъ личнымъ взглядомъ, заставилъ насильно часть 
своего народа, высипе слои общества, перем$нить древн!е прадфдовске нравы и обычаи 
на новые, чуждые, тогда какъ низшие слои народонаселеня сослужили передъ отече- 
ствомъ великую, святую службу, оставшись вЪрны старинЪ». Соловьевъ говорить, 
что ни тотъ, ни другой протестъ не могутъ быть приняты въ наукЪ; такъ говорить 
Соловьевъ не потому, чтобы онъ принцишально отвергалъ возможность такихъ про- 
тестовъ, а потому, что въ данномъ случаЪ они казались ему невфрными. Соловьевъ 
произноситъ далфе фразу, которая ясно говоритъ о томъ, что истормя Росси при- 
несена у него въ жертву б1ографии Петра. «Изображая дфятельность человфческую съ не- 
обходимою въ ней темною стороною, историкъ имфетъ право изображать дЪятель- 
ность Петра, какъ дЪятельность великаго человЪка, послужившаго болфе другихъ 
для своего народа и для челов$чества», пишетъ Соловьевъ, прибавляя, что Петра 
«мы имфемъ полное право назвать величайшимъ историческимъ дЪятелемъ, ибо никто 
не можетъ имфть большаго значения въ истори цивилизащи», и что «мы должны придти 
въ изумлевше передъ нравственными и физическими силами Преобразователя». Какой 
царитъ здфсь сумбуръ въ воззр$н1яхъ, можно усмотрЪть изъ того, что здЪсь же 
проскальзываеть и такая фраза: «никогда ни одинъ народъ не совершилъ такого 
подвига, какой былъ совершенъ русскимъ народомъ въ первую четверть ХУШ в$ка». 
Давая въ гравюрЪ образчикъ стараго апооеоза Петра, сложившагося на почв ХУШ 
вЪка, въ выдержкахъ изъ Соловьева мы приводимъ прекрасный примфръ косности 
историческихъ взглядовъ и вмЪст$ съ тфмъ примЪръ стараго апоееоза на новый манеръ 
личности того же Петра въ ХГХ вЪкф. 

В. Стор. 


*) осифъ Вагнеръ (1706—1780 гг.), ученикъ Ап!соп!; помимо Петра [| въ сопровожденши Минервы 
ему принадлежать портреты Анны и Елизаветы. (см. Вгауап’5 @сиопагу оЁ раниег$ ап4 епогауегз. Гоп- 
Чоп того). 
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даже никакой роли. Остзейское дворянство смотрфло не на 
востокъ, а на югъ, желало присоединенйя не къ московскому 
государству, а кь ПольшЪ. Лидеръ дворянской оппозиция 
Паткуль быль очень испуганъ, когда увидалъ, что фронть 
русскаго наступлетя поворачивается на западъ, кь НарвЪ: 
онъ бы предпочель видЪть Петра въ Финляндии. Съ другой 
стороны, рижское бюргеретво не чувствовало, повидимому, 
ни малЪйшаго желавая переходить изъ шведскаго подданства 
въ польское, и въ 1700 году оть войскъ короля Августа городъ. 
валцищалъ не столько малолюдный шведсв!й гарнизонъ, сколько 
вооруженные граждане, за. что лифляндское дворянство, въ. 
договор съ тмъ же польскимъ королемъ, проектировало 
лишить рижскихъь бюргеровъ ихъ исконныхь привилемй и 
передать управлеше городомь окрестнымъ помЪщикамъ. 
Союзъ остзейскихь бароновъ съ русскимъ правительствомъ 
датируется отъ гораздо болЪе поздняго времени— когда взяла. 
верхъ дворянская реакшя, временно уступившая при ПетрЪ 
союзу торговаго капитала съ новой феодальной знатью. 
Торговыми интересами на Балтйскомъ морЪ опред$ляется 
и та комбинашя державъ, при которой началась ОЪверная 
война и которая держалась, съ перерывами, до ея конца. 
Союзъ Роса съ Польшей, именно, на этой. почвЪ былъ столь 
ке естественнымъ, какъ тяготБте Риги къ московскому го- 
сударству: обЪфимъ державамьъ для ихъ экспорта нужно было 
„свободное“ Балтийское море, т.-е. уничтожете шведской 
монополии. Даня была въ этомъ съ ними солидарна, хотя 
бы, прежде всего, во имя зундскихъ пошлинъ, которыхъ она 
не могла заставить платить шведовъ, не говоря уже о ста- 
ринной конкуренши двухъ скандинавскихъ народовъ на Бал- 
тикЪ. Наобороть, голландцы, именно отъ этихь зундекихъ 
пошлинъ убЪжавиие на ББлое море, должны были отнестись 
къ русско-польскому предпрлямю весьма несочувственно. 
Взаимныя отношетя Петра и Нидерландской республики во- 
время ОЪверной войны и по ея поводу могутъ служить наи- 
лучшей иллюстрашей того, какъ всячееюя „культурныя“ 
вмятя пасують передъ экономическими въ случаЪ столкно- 
веня. Казалось бы, что могло быть сильнфе голландекаго 
вшян1я на „саардамскаго плотника“, даже въ своей подписи 


рабеки копировавшаго ту страну, которая въ его глазахь. 


была олицетворевтемъ европейской цивилизащи?. А между 
т5мъ, начиная войну, онъ зналъ, что его друзья семотрять 
на это болЪе, чБмъ холодно. Даже обЪъщате вдвое понизить 
таможенныя пошлины, сравнительно съ Архангельскомъ, не- 
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т ° заставило ледъ растаять. „Нынфшняя война ваша со шве- — 
т дами Штатамъ очень непр1ятна“, писалъ изъ Гаги Петру его. 
| тамоше!й представитель, МатвЪевъ: „и всей Голланди весьма › 8 
непотребна, потому что намфрене ваше—взять у шведа на = 
Балтйскомъ морЪ пристань“. А когда въ Гагу пришло извЪ- 

сте о поражен русскихъ подъ Нарвою, оно произвело тамъ 
›‚несказанную радость“. Друзья Петра, вмЪетЪ съ англича- 
нами, не останавливались даже передъ тфмъ, чтобы разо- 
рвать союзъ Петра съ Польшей—наладивъ отд$льный миръ 
короля Августа съ Карломъ ХП. На Даню тоже оказыва- 
лось давлене въ томъ же направлении. При чемъ всЪ заман-. 
чивыя обЪщаная Петра насчеть тЪхъ коммерческихъ выгодъ, - 
которыя сулить балийская торговля, сравнительно съ бЪло- 
морской, благодаря боле быстрому ‘обороту капитала (ста- 
рый аргументь де-Родеса) на англичанъ совершенно не дЪй- = 
ствовали. Голландцы же формально заявили русскому пред- 
ставителю, что они „по старымъ договорамъ обязаны во = 
всемъ помогать Швеши“. Нужны были, съ одной стороны, 
полтавская побфда, съ другой—видимое упрочете русскихь 
на берегахъь Финекаго залива для того, чтобы въ Лондонь 
и въ ГагЬ рЪшили нЪеколько измфнить свое отношене къ 
внфшней политик Петра. 
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2. Меркантилизмъ. 


Въ основЪ этой политики лежалъ, такимъ образомъ, мер- 
кантилизмъ. О ПетрЪ, какъ одномъ изъ представителей 
этого, именно, течешя экономической политики его времени, 
принято говорить уже давно *). Меркантилизмомъ, какъ извЪ- 
стно, называется такое направлене этой политики, которое, 
исходя изъ отождествлен1я богатства съ деньгами или вообще 
съ драгоц$нными металлами, видить въ торговлЪ, принося- 
‚щей въ страну драгоц$нные металлы, источникъ народнаго 
богатства. Первые зачатки меркантилизма въ западной ЕвропЪ 
относятся къ концу среднихь вЪковь (ХПГ ХУ\), а его рас- 
цвфть—къ эпох$ Людовика ХГ\У. Но его теорля не стояла все 
время на одномъ мЪстЪ, и въ то время, какъ ранний мер- 
кантилизмъ опирался исключительно на торговлю цфннымъ 
сырьемъ, особенно колотальнымъ, кь ХУП вЪЕкЪ стали со- 
знавать всю выгодность сбыта фабрикатовъ, особенно, когда 
въ фабрикаты перерабатывалось мфстное сырье, котораго не 


=) См., между прочимъ, статью Штиды (З4е4а) въ ВазвеВе Веуое 1874, по У, 
„Реег Чег Стоззе, а15 Мегсаты|54“, весьма сухой, но очень добросовфстный сводъ, 
или, върнфе, каталогь фактовъ, характеризующихъ эту сторону петровской реформы. 
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было или котораго мало было у другихъ. Эта вторая стамя _ 


меркантилизма, связанная съ именемь Кольбера — почему 
иногда это направлене и называютъь спешально кольбер- 
тизмомъ—и характеризующаяся покровительствомъ тузем- 
ной обрабатывающей промышленности, дожила, какъ вефмъ 
извЪстно, до нашего времени и составляеть интегральную 
часть государственной мудрости, пропов$дуемой веЪми кон- 
сервативными партмями. Петровской Росси были уже вна- 
комы обЪ стали. Первая нашла себЪ юридическое выражение 
уже въ 1667 году, въ знаменитомъь Новоторговомъ УетавЪ, 
изданномъ по почину Ордина-Нашокина,—вЪроятнаго вдохно- 
вителя известной намъ пековской реформы. Уставъ начи- 
нается съ характерно-меркантилистскаго заявленая. „Во всЪхъ 
окрестныхъ государствахъь свободные ‘и прибыльные торги 
считаются между первыми государственными дЪлами; остере- 
гаютъ торги съ великимъ бережетемъ и въ вольности дер- 


жать для сбора пошлинъ и всенародныхь пожитковъ м!р- 


скихъ“. Фразы о „свободЪ“ и „вольности“ насъ не должны 
смущать—рЪчь туть идеть не о „свободЪ торговли“ въ томъ 


смыслЪ, какой придаль этому термину ХУШ в5къ, а объ. 


`’отмЪфнЪ всякаго рода феодальныхь стЪфснений и поборовъ узко- 
фискальнаго характера, стЪенявшихъ обмфнъ ради непоеред- 
ственной грошевой выгоды царскаго, а раньше княжеекаго, 
казначейства. Множество мелкихъ поборовъ, оставшихся отъ 
удфльнаго времени (мыты, сотое, тридпатое, свальное, складки, 
повороты, статейное, мостовое, гостинное и т. д.), были уни- 
чтожены Новоторговымъ Уставомъ и замфнены однообравной 
таможенной пошлиной, которая имЪла въ виду не столько 


непосредственную прибыль казны, сколько создаве выгод-о 
наго для московскаго государства торговаго баланса: была. 


повышена пошлина съ иностранныхъь винъ, зато совсфмъ 
безпошлинно можно было привозить драгоц$нные металлы. 


А предметы роскоши, „узорочныя вещи“ были вовсе запре-. 


щены къ привозу безъ особаго разрЪшетя. „Въ порубеж- 
ныхъ городахъ головамъ (таможеннымъ) и цъловальникамъ у 
иноземцевъ разспрашивать и пересматривать въ сундукахь, 
ларцахъ и ящикахь жемчугу и каменья неотложно, чтобы 
узорочныя вещи въ утайкЪ не были; отъ покупки такихъ ве- 
щей надобно беречься, какъь и въ другихъ государетвахъ 
берегуть серебро, а излишиая таюмя вещи покупать запре- 
щаютъ, не позволяють носить ихъ простымъ нечиновнымъ 
людямъ, чтобы оттого не бЪднфли; также низкихъ чиновъ 
люди чтобъ не носили шелку и сукна. Надобно удерживать 
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такихъ людей отъ покупки такихъ вещей накладною пошли- 
ною большою и запов$дью безъ пощады: берегутъ того во 
веЪхъ государствахъ и оть напраснаго убожества своихъ лю- 
дей охраняють“. Н$ть надобности говорить, что заботы о 
томъ, чтобы „нечиновные люди не бЪднЪли“, предетавляють 


собою такое же чиновничье лицемЪ$р1е, какъ и оправдане 


казенныхъ кабаковъ интересами народной трезвости. По суще- 
ству же, тенденши Новоторговаго Устава не представляють 


собою ничего новаго: во Франши еще въ конць ХШ вБка, 


въ заботахъ о томъ, чтобы „нечиновные люди не бЪднЪли“, 
запрещено было лицамъ, имфвшимъ мене 6.000 ливровъ 
годового дохода, пр1обрЪтать золотую и серебряную посуду, 
заказывать болЪе, нежели 4 платья въ годь и т. п. Въ Гер- 
мази бархатъ могли носить только рыцари, золотыя укра- 
шеня на шляпЪ тоже составляли дворянскую привилегию: и 
еще въ 1699 году служанка, осм$лившаяся надфть платье со 
шлейфомъ или отдфланное кружевами, рисковала попасть съ 
бала въ участокъ. Въ литературЪ у насъ выразителемъ взгля- 
довъ этого ранняго меркантилизма является Посошковъ, 
писавший при ПетрЪ, отчасти даже въ концБ царствованя, 
но характерный, въ сущности, для второй половины ХУП вка. 
Но мн$5ню Посошкова, „не худо бы расположить, чтобы вся- 
вй чинъ свое бы опредфлеше имЪль: посадеюме люди все 
купечество собственное платье носили, чтобы оно ничЪмъ ни 
военному, ни приказному согласно не было. А то нынЪ ни- 
коими дфлами по платью не можно познать, кто какого чина 
есть, посадеый или приказный или дворянинъ или холопъ 
чей, и не токмо съ военными людьми, но и съ царедворцемъ 
раепознать не ‘`можно“. Дальше идетъ проектъ обмундировая 
всЪхъ разрядовъ посадскаго населенля, гдЪ предусматривается 
не только матерлалъ, изъ котораго сдЪлана одежда, но и ея 
фасонъ и окраска. У первой статьи купецкаго чина кафтаны 
должны были быть „ниже подвязки, чтобы оно было служи- 
ваго платья длиннЪе, а церковнаго чина покороче, а штаны 
бы имфли суконныя и триповыя, а камчатныхъь и парчевыхъ 
отнюдь бы не было у нихъ, а на ногахъ имЪли бы сапоги, 
а башмаковъ тоть чинъ отнюдь не носилъ же бы“. Тогда 
какъ „нижняя статья... тБ бы носили сукна русеюя крашеныя 
лазоревыя и иными цвфтами, хотя валеныя, хотя не валеныя, 
только бы были крашеныя, а не крашеные носили бы работ. 
ные люди и крестьяне“ *). Параллельно съ этимъ идуть со- 


*) См. А. Брикнера „Посошковъ, какъ экономчетъ“, стр. 124—5. 


въты запретить ввозъ шелковыхъ носовыхъ платковъ и ино- 
странныхъ винъ: „буде кто хочетъ прохладиться, то можеть А 


и русскими питьи забавиться“. Подобно русскимъ купцамъ, 


державшимъ у себя шелкъ по пяти лЗть въ наивной увЪрен- 


ности, что иностранцамъ все равно достать его негдЪ, и они 
только изъ упрямства не хотять платить москвичамъ „епра- 
ведливой“ цфны, Посошковъ тоже былъ твердо убЪфжденъ, 
что русске безъ `иностранныхъ товаровъ могуть прожить, „а 
они безъь нашихъ товаровъ и десяти лЪть прожить не мо- 
гуть“. И то, что однажды случилось въ Архангельекз, онъ 
готовъ обратить въ систему, которую онъ, съ обычной кон- 
кретностью своей фантаз1и, разрабатываеть во веБхъ дета- 
ляхъ. „Пока иноземцы по наложенной цфнЪ товаровъ нашихъ 
прЁймать не будуть, до того времени отнюдь нималаго числа 
такихъ товаровъ на иноземческле торги не возили бы“; и то- 


варовъ, привезенныхъ изъ-за границы, не позволять склады-о 
вать въ русскихъ портахъ не захот$лъ покупать ‚ русекаго. 


товару, вези и свой обратно. А на будупий годъ накинуть 
‚на рубль по гривнф или по четыре алтына“ — „какъ бы ку- 


печеству въ томъ елично было и деньги бы въ томъ товарЪ 


даромъ не прогуляли“. „И такъ колико годовъ ни проволо- 
чать они упрямствомъ своимъ, то на каждый годъ по толико 
и ТЬ накладки на всявй рубль налагать, не уступая ни ма- 
лымъ чЪмъ, чтобъ въ купечествЪ деньги въ тБхъ залежалыхъ 
товарахъ не даромъ лежали, но проценты бы на всякой годъ 
умножились. И аще въ тфхъ процентахь товарамъ нашимъ 
(цфна) возвысится, что коему прежняя цЪна была рубль, а въ 
упоретвЪ иноземскомъ возвысится въ два рубля, то такову 
цЪ$ну впредь за упрямство ихъ держать, не усту- 
пая ни малымъ чфмъ“. | 
Рядомъ съ этимъ глубокимъ убЪждешемъ автора „Скудо- 
сти и богатства“, что барышъ въ торговл опредЪляется тЪмъ, 


кто кого переупрямитъ, можно поставить только его теорию 


денегь-—столь же вполнф среднев$ковую, какъ и его теоря 
обмЪна. Посошкова очень возмущало, что иноземцы осм$ли- 


ваются устанавливать курсъ на русеюя деньги: „деньги нашего _ 


великаго государя цфнять, до чего было имъ ни малаго дла 


не надлежало“. „А нашъ` велиюй императоръ самъ собою. 


владЪфетъ, и въ своемъ государств аще и коп$йку по- 
велитъ за гривну имать, то такъ и можеть правиться“. 
На этоть разъ нашьъ авторъ отеталъ не только оть европей- 
скихъ взглядовъ на дфло, но и оть русской дЪйствительно- 
сти: опыть назвать копейку гривенникомъ былъ уже сдЪланъ 


я 
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въ Росаи приблизительно за три четверти столЪтйя до того, 
какъ была написана книга „о скудости и богатетвЪ“. Такъ 
какъ этоть опытъ весьма характеренъ для ранняго меркан- 
тилизма, то мЪето упомянуть о немъ, именно, здЪсь. Одновре- 
менная война съ Польшей и Швешщей поставила небогатую 
волотомъ и серебромъ казну царя Алексфя въ очень затруд- 
нительное положен!е: надо имфть въ виду, что въ москов- 
скомъ государствЪ не было ни золотыхъ розсышей, ни сереб- 
‘ряныхъ рудниковъ, такъ что заграничная торговля была един- 
‘ственнымъ источникомъ драгоцфнныхъ металловъ. Сначала 
прибЪгли кь обычной не только у насъ, но и въ западной 
ЕвропЪ, и не только въ то время, но и гораздо позже, до 
Петра включительно, порч$ приходившей съ запада полно- 
цфнной монеты: изъ „ефимка“, принимавшагося у иностран- 
ныхъ купцовъ по искусственно пониженному курсу (40—42 
копейки вмЪсто полтинника) чеканили 63—64 серебряныхъ 
копейки. ЗатЪмъ перестали себя затруднять даже перечекан- 
кой и проето клали на „ефимки“ особые штемпеля, повы- 
шавиие ихъ номинальную пфну на 25%. Относительный успЪхь 
этихъ мЪфръ, не затрагивавшихъ широкой массы, для которой 
копейка (равнявшаяся 15—17 нынфшнимъ) была наиболЪе 
обычной монетой, навелъ довольно естественно на соблазнъ: 
выпустить деньги совершенно искусственной пфнности, опре- 
дфленной исключительно „царской печатью“. Такъ появились 
въ обращен м$дные полтинники и рубли съ принудитель- 
нымъ курсомъ. Ихь совершенно напрасно сравнивали иногда 
новЪйппе историки съ ассигнашщями: послфдейя всегда могли 
быть разм5нены на золото или серебро, хотя бы и не рубль 
за рубль, а „м5дные рубли“ царя Алекс$я м$Ънять или вы- 
купать вовсе не предполагалось. Это были „искусственныя 
деньги“ въ полномъ смыслЪ этого слова—металлическое вы- 
ражете той идеи, что царь можеть и копейку велЪть за гри- 
венникъ считать. Но предфлы царской власти неожиданно 
окавались ограниченными—и на московскомъ рынкЪ разра- 
зился самый непрятный и затрагивавпай самые широве 
круги кризисъ; крестьяне перестали возить въ городъ сЪно, 
дрова и съ$стные припасы, за которые имъ платили мфдью, 
вместо привычнаго серебра (нужно имЪть въ виду, что и ко- 
пейка была тогда серебряная). ЦЪны на всЪ предметы пер- 
вой необходимости сразу поднялись вдвое. Такъ какъ недо- 
вольство охватило и служилыхъь людей, то правительству 
пришлось пойти на уступку: были снова выпущены серебря- 
ныя копейки— другими словами, казна поступилась своей моно- 


полей на серебро, которую она хотфла было ввести—и | 
стали обмфниваться на мЪ$дныя, копейка за копейку. 
успокоило массу, и она понемногу привыкла къ новой, мЪд- 
ной копейкЪ, разъ было очевидно, что та ничфмъ не отли- 
чается отъ серебряной, по своей покупной силЪ. М®дныя ко- — 
пейки стали теперь, дЪйствительно, ч5мъ-то въ родЪ асси- _ 
гнац. Но для правительства это была лишь временная мЪра, 
которою оно. разсчитывало приучить народныя маесы къ ново- 
введеню. Едва м5дная копейка вошла въ обычай, какъ ее. 
стали чеканить въ огромномъ количествЪ, совершенно не ео-_ 
ображаясь съ возможностью размЪна. По отзывамъ еовремен- 
никовъ (наиболЪе полный разеказъ о монетной авантюрЪ тБхъ 
дней оставилъ намъ Котошихинъ) сюда примфшалиеь и зло- = 
употребленя: московскме гости, пользуясь своей близоетью 
къ государственнымъ финансамъ, стали чеканить на царекомь = 
монетномъ дворЪф м$5дныя деньги за свой частный счетъ, на- — 
живая при этомъ вею разницу, какая была въ цфнЪ между 
серебромъ и м5дью. Какъ бы то ни было, количество м%д- 
ныхь денегь въ обращенйи настолько увеличилось, что куреъ 
ихъ постепенно упалъ до 17 рублей мфдныхъ за 1 серебряный. 
Кризисъ повторился, но уже въ удесятеренныхъ размЪФрахъ, 
при чемъ теперь правительство не могло такъ легко изъ него 
выпутаться, такъ какъ не имфло никакой возможности вы- 
пустить серебряныхъ денегъ, хотя бы приблизительно, въ 
такомъ количествЪ, чтобы можно было мЬнять на нихь мЪд- 
ныя. Тогда-то произошелъ тоть знаменитый бунтъ, когда 
толпа пришедшихь въ Коломенское гилевщиковь держала 
‘царя АлексЪя „за пуговицы“. Очевидно, кто-то уже и въ тБ - 
времена пытался объяснить волневя „иноземнымъ подку- 
помъ“, потому что Котошихинъ находить необходимымъ под- = 
черкнуть, что среди бунтовщиковъ не было ни одного изъ. 
многочисленныхъ въ Москв$ иностранцевъ. Зато онъ даетьо 
опредБленную сотальную физюономю бунта: „были въ емя- 
тени люди торговые и ихъ дфти, и рейтары =), и хлЪбники, 

п мясники, и пирожники, и деревенсюе и гулящце, и бояр- 
ске люди“ ‚ бунтовали мелкле торговцы, ремесленники и рабоче =: 
{какъ увидимъ ниже, категорля наемныхъ рабочихь не была - 
такъ незнакома московской Руси, какъ часто думаютъ). А ' 
направлено было возетаве, на ряду съ администращей, про- 
тивъ крупнаго капитала: однимь изъ наибол5е замфтныхъ 


*) Т.-е. мелюе служилые, подобно етр$льцамъ, занимавниеся мелкой торговлей 
и ремесломъ. 
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Царица Евдок1я @едоровна Лопухина. 


Оригиналъ портрета, изображающаго, какъ можно съ большою увфренностью 


предполагать, жену Петра Перваго царицу Евдок находится во Владимирской Гу- 
 бернской Ученой Архивной Комисаи. Оригиналь писанъ масляными красками на 


полотнЪ, натянутомъ на деревянный подрамникъ, и вставленъ въ позднЪйшую золо- 
ченую раму за стекломъ. Портретъ сохранился сравнительно хорошо и представляетъ 
набЪленую и нарумяненую молодую женщину съ болышими глазами, рЪзко очер- 
ченными бровями и характернымъ чувственнымъ ртомъ. Петръ Первый велъ и умфлъ 
вести борьбу не только со шведами, но и съ женщинами. Жертвами этой борьбы 
были сестра Софья, вышедшая изъ узкихъ рамокъ древнерусской жизни, и жена 
Авдотья, тянувшая, какъ казалось, въ родную старину и не хотфвшая примириться 
съ бЪгствомъ отъ нея молодого царя. Петра женили на дочери окольничьяго Лопухина 
29 января 1689 г., когда онъ быль еще т6-тилфтнимъь юношей. Лопухины и На- 
рышкины не могли поладить другъ съ другомъ, и первые скоро попали въ опалу. 
У Киво и легко попала въ опалу и сама царица. Въ сентябрЪ 1698 г. она была уже 
сослана въ суздальсюй Покровсюай дфвишй монастырь, а въ юн 1699 г. насильно 
пострижена. Русская боярышня стараго стиля легко проигрывала въ глазахъ Петра 
сравнительно съ цивилизованной въ манерахъ и обращен!и съ мужчинами популярной 
красавицей НЪмецкой слободы Анной Монсъ. Старому русскому терему не подъ силу 
было бороться съ живымъ и веселымъ шинкомъ НЪмецкой слободы. Царица Авдотья 
не была безотвЪтной и послушной рабой во всемъ разнузданнаго Петра; она при- 
надлежала къ типу упрямицъ, докучая Петру до своей ссылки, отказывалась добро- 
вольно постричься, а насильно постриженная старалась жить царицей и свЪтской 
женщиной. Сынъ АлексЪй былъ, конечно, отъ нея отобранъ отцомъ, который при 
малЪйшемъ противодЪйстви или только при подозрфнши такового не зналъ себЪ 
удержу и съ усп$хомъ могъ бы выдержать экзаменъ на жестокость у царя Ивана ТУ, 
съ которымъ у него приключилось удивительное сходство въ отношени къ сыну. 
Царевичъ АлексЪй также погибъ отъ тяжелой руки агентовъ Петра, какъ царевичъ 
Иванъ отъ невмфняемаго бЪшенства Ивана [У. Живя въ монастырЪ, царица упорно 
не забывала въ себ женщины и скоро сошлась съ маюромъ ГлЪбовымъ, который не- 
долго находился подъ обаянемъ царицы, бросилъ ее, уфхавъ изъ Суздаля, и распла- 
тился за свою мимолетную привязанность цфною жизни. Узнавъ объ этой связи 
Степана ГлЪбова съ его бывшей женой, Петръ приказалъ посадить его на колъ; игумен!я 
монастыря и одна изъ его старицъ, мирволивиия царицЪ, были избиты кнутомъ и по- 
сажены въ тюрьму. Подвиги Преобразователя по данному дфлу закончились ссылкой 
царицы подъ крфпк!Й караулъ въ Ладожск!й монастырь, откуда ее извлекла возведен- 
ная гвардей на престолъ Екатерина [1 только для того, чтобы засадить упрямую па- 
Рицу въ Шлиссельбургскую крЪФпость... Ее спасла скорая смерть Екатерины Г. Внукъ 
царицы, Петръ П, согласно выраженному ею желаншю, немедленно перевелъ ее въ 
московсюй НоводЪвичй монастырь, гдЪ она и умерла 27 августа 1731 г., продолжая 
все время неукоснительно звать себя царицею и будучи офищально инокиней Еленою. 
С. М. Соловьевъ писалъ по поводу этого перевода въ Москву: «Петръ и сестра его, 
по чужимъ внушенямъ и сами по себф, должны были чувствовать неловкость въ 
присутстви ославленной бабушки, репуташю которой нельзя было возстановить обо- 
брашемъ петровыхъ манифестовъ о ея похожденяхъ». Свидан!е бабушки и внука 
въ МосквЪ въ февралЪ 1728 г. не было, по замфчаню С. Соловьева, родственно- 
жаркимъ, но изъ журналовъ Верховнаго Тайнаго Совфта видно, что на содержане 
царицы назначалось 60.000 рублей въ годъ и кромф того волость въ 2000 руб. Для 
инокини Елены и даже для царицы Евдоки это содержане въ начал второй чет- 
верти ХУШ вЪка далеко не представляется ничтожнымъ. 18 января 1730 г. умеръ 
Петръ П, и утромъ слБдующаго дня въ Верховномъ Тайномъ Совфтф было сдфлано 
одинокое предложен!е посадить на престолъ царицу Авдотью. О кандидатурЪ мо- 
нахини Елены говорятъ иностранные наблюдатели. По мнфню С. Соловьева это зна- 
чить, что «много людей произносили имя Лопухиной, и понятно почему: мнопе, 


, , т * 
застигнутые врасплохъ ‘страшнымъ. собыцемъ, не зная, на , комъ остан 
поскорЪе занять праздное мЪ$сто лицомъ, не могшимъ долго на немъ ос 
дававшимъ время пообдумать, приготовиться». Эпизодъ съ кандидатурой на 
«ея величества государыни, царицы и велик1е княгини ЕвдоЮи Оеодоровны», какъ. 
сказано въ одномъ документ?, не совсфмъ ясенъ, но замБчаше С. Соловьева, что- 
У нея не могло быть сильной пари, надо признать основательнымъ: вступить на 
престолъь безъ воли и помощи гварди для нея было невозможно, а посредника’ 
между нею и гвардей, какимъ въ свое время былъ Меншиковъ для Екатерины 1, 
у нея не было. Упрямой Лопухиной оставалось умирать царицей безъ престола и 
можетъ быть съ неотвязной мечтой о послЪфднемъ, какъ въ свое время. жить съ 
мечтой о Степан ГлЪбов$... | 

Слфдственное дЪфло о Лопухиной, которое велось по указу Петра, даетъ не 
мало драгоцфнныхь бытовыхъ чертъ, вскрывающихъ обстановку тогдашней эпохи. 
Разнообразные «слуги и друте духовнаго и м!рского чина люди распросами показали», 
что царица «была’ пострижена въ монахиняхъ, имя ей дано было Елена, — и по не- 
долгомъ времени по пострижени оное монашеское платье она, бывшая царица, ски- 
нула, а носила м1рское, а слуги о томъ, что была ль пострижена, не вфдали, только’ 
де слухъ такой обносился, что была пострижена; а кушала де она съ первыхъ лБтЪ 
все рыбное, а потомъ кушала временно и мясное кушанье, и когда того мясного 
кушанья пофстъ, и въ т времена занемогала, и лежала по недфлЪ и больше; къ 
ней же бывшей царицЪ, какъ была больна, пр:Бзжалъ зимнимъ временемъ братъ ея 
Авраамь Лопухинъ съ вечера, въ ночныхъ часахъ, и поутру рано той же ночи и 
пофхалъ». Показан!я разныхъ лицъ подробно разсказываютъ, какъ жила царица, кто 
приходилъ къ ней на поклонъ, каюме кто привозилъ подарки и куда она $здила. 
Озорной и жестоюй сыскъ петровской эпохи проникалъ во все, подбиралъ все, что’ 
было нужно, и теперь очень трудно было бы во всфхъ случаяхъ точно отобрать 
дЪйствительное отъ подтасованнаго или высказаннаго съ испуга, подъ страхомъ 
пытки и т. д. Показан!я разсказываютъ о письмахъ, которыя разсылала Лопухина 
разнымъ лицамъ, у кого она была воспр!емницей и т. п. «Къ ней же бывшей парицЪ, 
читаемъ въ томъ же документЪ, —прихаживали на поклонъ суздальске земске и та- 
моженные и кабацк!е бурмистры, и принашивали калачи, рыбу, медъ сотовой, и отъ 
овощей, также и ренское и церковное... и по приказу бывшей царицы поднашивали’ 
имъ вино, а иногда жаловала ихъ на’погребъ; а на томъ погребЪ подчивали ихъ 
бурмистровъ виномъ же, и пивомъ, и медомъ дворецюый Никита Клепиковъ и дне- 
вальные слуги, и оные бурмистры, сходя съ ‘того. погреба, по приказу старицъ и дне- 
вальныхъ слугъ передъ хоромами ея бывшей парицы кланялись, по трижды въ землю, 
а передъ нею бывшею царицею тЪ бурмистры никогда не бывали, и лица ея не виды- 
вали; и ТЪ подносы поднашивали и на поклонъ хаживали, и ея бывшую царицу 
царицею называли спроста, а не въ какую силу и смотря на другихъ». Въ другомъ 
мфст$ слФдственнаго дфла есть также указаше, что при отъфздахъ царицы изъ мона- 
стыря «игуменъ съ монахами выходили изъ своихъ кей и провожали ее за мона- 
стырь и сзади кареты кланялись ей по трижды въ землю..., а провожали её спроста, 
а не въ такую силу, чтобъ ее почитать сущею царицею?». Крупные представители 
духовенства присылывали пцарицф «свфжую всякую рыбу», «стерляди»; друшя лица 
присылывали огурцы, вишни, пряничныя коврижки. И если слЪдственное дфло раскры- 
вало передъ Петромъ житейсюй обиходъ царицы, то нетрудно было усмотр$ть, что. 
этотъ обиходъ былъ именно такимъ, какимъ онъ только и могъ быть... Посажеше на 
колъ, битье кнутомъ, тюрьма, ссылка и крЪпюй карауль были отвфтомъ на упрямыя 
черты отставленной царицы, не смогшей затмить ни Монсъ, ни Скавронской. 


В. Стор. 


Царица Евдок!я Феодоровна Лопухина. 


„РУССКАЯ ИСТОРЯ“. Изд. Т-ва „МРЪ“. 


эпизодовъ является разгромъ двора одного изъ гостей, Шо- 
рина—крупнЪйшаго изъ царскихь факторовъ того времени. 

Расправа ‚тишайшаго“ царя съ бунтовщиками стоить того, 

чтобы ее отмЪтить: началось съ того, что безоружную толпу, 

пришедитую въ Коломенское, въ простотЪ души, „поговорить“ 

съ Алексфемъ Михайловичемъ, „начали бить и сЪчь и ловить, 

а имъ было противиться не умфть, потому что въ рукахъ у 

‚ нихъ не было ничего ни у кого, начали бЪгать и топиться 
въ Москву-рфку, и потопилося ихъ въ рЪЕЪ больше 100 чело- 

вЪкъ, а перееБчено и переловлено больше 7.000 челов$къ, а 
_иные разбЪжалиеь. И того же дня около того села пов$сили 
со 150 человЪкъ, а достальнымъ всЪмъ былъ указъ, пытали 

и жгли, и по еыску за вину отс5кали руки и ноги н у рукъ 

пальцы, а иныхъь били кнутьемь, и клали на лиц на правой 

сторонф признаки, разжегши жел$зо накрасно, а поставлено 

на томъ жельзЪ „буки“, то-есть бунтовщикъ, чтобы быль до 

вЪку признатенъ; и чиня имъ наказаве разослали веъхъ въ 

дальте города, въ Казань, и въ Астрахань, и на Терки, и 

въ Сибирь, на вЪчное житье и поелЪ по сказкамъ ихь, гдЬ 

кто жилъ, и чей кто ни быль, и женъ ихъ и дЪтей потому жъ 

за ними разослали; а инымъ пущимъ ворамъ того жъ дня, въ 

ночи, учиненъ указъ, завязавъ руки назадъ, посадя въ больше 

суда, нотопили въ МосквЪ-рфкЪ“. Всего за возставйе было 

кавнено, по словамъ Котошихина, болЪфе 7.000 человЪкъ, а 

`сослано болБе 15.000. „А тЪ веЪ, которые казнены и по- 
топлены и разосланы, не вс были воры“, прибавляеть онъ: 

‚прямыхъ воровъ больше не было, что съ 200 человЪкъ; и 

т$ невинные люди пошли за тфми ворами емотрЪть, что они 

будуть у царя въ своемъ дфиЪ учинять, а ворамъ на такое 

множество людей надежно было говорить и чинить что хо- 

тЪли, и оттого всЪ погинули, виноватый ‹и правый“. Чри- 

бавьте къ этому выразительному повЪетвоваею не менфе 

выразительный разсказъ Коллинеа о томъ „капитанЪ“, кото- 

раго тишайпий царь собетвенноручно уложилъ на мЪетЪ же- 

лЪзнымъ посохомъ—не хуже Грознато!—за то, что несчаст- 

ный не во-время сунулея къ нему съ челобитной и напугалъ 

царя: и вамъ сразу стануть понятны и стр$лецей розыскъ 

Петра, такъ же мало говоряпий о его личной, исключитель- 

ной жестокости, какъ казни Ивана Васильевича © патологи- 

ческомъ состояши посл$дняго, и та атмосфера, которою окру- 

женъ быль московеый дворъ ХУП вка, гдЪ одиимь изъ 

тягчайшихь преетуплей было появиться во дворцЪ, или хотя 

бы передъ дворцомъ, съ орулчемъ въ рукажъ. Впечатльюя 
че 
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Смуты, съ ея убитыми и низвергнутыми царями, забывались о 
не такъ легко, а восемнадцатому вЪку суждено было многое 
осв$жить въ памяти. 

„МЪ$дные рубли“ были самымъ эффектнымъ эпизодомъ 
ранней поры русскаго меркантилизма, когда онъ не мЪФтилъь 
дальше того, чтобы все золото и серебро, какое возможно, 
собрать въ казенные сундуки. Европа была слишкомъ близко, 
и европейская вшяшя слишкомъ сильны. Уже столь типичные 
московске люди, какъ Посошковъ, начинали понимать, что 
одной „твердостью“ въ обращени съ иностранцами (твердо- 
сти по отношенио къ своимъ не приходилось учить, какъ мы 
сейчасъ видфли) страны не обогатишь; а что богатая казна 
возможна только въ богатой странЪ, это опять-таки понималь 
и Посошковъ. „Все, что есть въ народЪ богатетва— богатство 
царственное, подобно и оскудене народное, оскудеше царствен- 
ное“, записалъ онъ въ одномъ м$стЪ,— правда, по совершен- 
но случайному поводу, вспомнивъ, какъ сгноили въ царекой 
казнф чью-то конфискованную соболью шубу. А что народ- 
ное богатство извлекается не изъ однихъ торговыхъ барышей 
это представлялось ему тоже довольно ясно: и у Поеошкова 
мы находимъ уже вполнф опред$ленный переходъ къ промы- 
шленному меркантилизму кольберовскаго типа. По обыкнове- 
н1ю, наивное нацлональное ‘самодовольство перваго русскаго 
экономиста (Крижанича не приходится считать „русскимъ“ 
экономистомъ—и вообще историческое значене его .писавй о 
весьма проблематично: что Петрт. дЗлалъь часто „именно то 
самое“, на что указываль ученый сербъ, ровно ничего не 
доказываетъ, разъ этотъ сербъ говорилъ то же самое, что’ и 
всЪ иностранцы его времени) придаеть его кольбертизму 
смёшноватый озгВнокъ. Онъ все радъ бы дЪлать дома— до 
„робячьихъ игрушекъ“ и очковъ включительно, не покупая. 
ничего подобнаго у иноземцевъ „ни на полцЪны“, и, по обык- 
новен!ю же налегая на волевой моментъ, увЪренъ, что коли 
хорошенько приняться за дЪло, такъ стеклянной посудой, 
напримЪръ, „веЪ ихъ государства наполнить можемъ“. М%ры, 
которыя онъ предлагаеть для поднямя русской промышлен- 
ности— мелочной контроль надъ доброкачественностью каждой 
отдЪльной вещи, штрафовка „неисправныхъ“ мастеровъ и 
т. п.— чисто средневЪковыя. Но когда онъ мотивируетъь устрой- 
ство суконныхъ заводовъ въ Росаи т$мъ, что тогда „т 
деньги у насъ въ Роса будуть“, онъ идеть въ ногу съ со- 
временными ему европейскими меркантилистами, быть можеть, 
и прямо кое-что у нихъ заиметвуя, со-слуху, изъ разсказовъ 
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бывавшихъ за границей русскихъ. Въ подлинник русеве 
офитальные круги познакомились съ болЪе современными 
экономическими теченями изъ проектовъ голштинца Любе- 
раса, бывшаго при ПетрЪ вице-президентомъ бергъ- и ману- 
фактуръ-колленй. Въ одной изъ своихъ записокъ, предета- 
вленныхъ Петру, этотъ образованный нЪмецюй чиновникъ 
начинаетъ, въ сущности, съ жестокой критики московскихъ 
порядковъ, не называя только московскаго государства по 
имени. „Извфстно“, говорить онъ, „что въ н$которыхъ стра- 
нахъ, несмотря на то, что ведется большая торговля, под- 
данные мало получаютъ отъ нея пользы. Бываетъ это тогда, 
когда жители продаютъ свои продукты въ сыромъ видЪ; въ 
этомъ случаЪ подданные другихъ странъ обрабатываютъ 
сырье и получають большую прибыль, тогда какъ первые 
обладатели имЪютъ скудное пропитане... Или же тогда, когда 
государь, либо за свой собственный счетъ возьметь извЪет- 
ную торговлю; либо дозволить другимъ людямъ монопольную 
торговлю за ежегодное вознаграждение; отъ этого, по видимо- 
сти, и вначалЪ казна можеть нфсколько выиграть, но въ дЪй- 
ствительности, наибольшую выгоду извлекаетъ` руководитель 
предпрлятия, общая же торговля, которая тогда только и про- 
цвфтаетъ, когда ведется свободно частными предпринимате- 
лями, сь помощью ихъ кредита и ихъ индивидуальныхъ уси- 
и, испытываеть велиюй вредъ для своего правильнаго те- 
ченя...“ *). „Онакомство съ прошлымъ и настоящимъ време- 
немъ дфлаетъ безспорнымъ и яснымъ, какъ день, что поселЪ 
благословетя Божая существуеть два главныхъ пути, прене- 
брежеве или внимате къ которымъ обусловливаетъ какъ по- 
гибель и порабощете странъ, такъ и ихъ процвЪташе и 
ростъ: именно—мореплавате и промышленность...“ Какъ 
на прим$ръ, Люберасъ указываетъ русскому царю на его соб- 
ственную страну, „превосходные и необходимые. продукты 
которой до сихъь поръ зависятъь отъь чужеземнаго вывоза и 
уравновЪшиваются обмфномъ на иностранные товары, частью 
вовее ненужные, такъ какъ ваше величество имЪете 
возможность завести собственныя подобныя ма- 
нуфактуры“. 
Люберасъ не могъ указать, камя, именно, мануфактуры 
нужно завести вь Росаи, такъ какъ, по его словамъ, при- 
родныя особенности (зречайа) русскаго государства не были 


ИЯ Милюковъ. „Госуд. хозяйство Росси и реформа, Петра, В.“, стр. 528; мы 
пропустили 2й пунктъ, трактуюцщий о торговомъ баланс вообще. 
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ему известны. За ‘это взялся другой прожектеръ, уже при-. 


родный руеевй, котораго Шетръ поеылалъ строить корабли 
въ Англию, гдф его при жизни едва не арестовали по тре- 
боватйю антлйскихъ кредиторовъ русекаго правительства, & 
послЪ смерти искали, чтобы арестовать по царскому приказу: 
этого мнотострадальнаго человЪка звали Федоромъ Салтыко- 
вымъ,—онъ былъ правнукъ знаменитаго въ истори Фмуты 
Михаила Глфбовича (Салтыкова и родственникъ царской семьи 


черезь царицу Прасковью Федоровну, жену брата Петра, = 
слабоумнаго Ивана АлексЪевича. Въ своихь „изъявлешяхь = 


прибыточныхъ тосударству“, написанныхъ въ 11714 году, 


Салтыковъ, рядомъ съ вереницей самыхъ разнообразныхь_ 


проектовъ—о присоединеви къ Росеш Лифляндии, о намиса- 


Пи истор Петра Великаго,. о воспитани сиротъ ‘обоего пола, | 


о городской почтЪ и т. д. набравываеть цфлый планъ со- 
здания къ Росси „заводовь“: шелковыхъ парчей, еуконныхъ, 
бумажныхъ, стеклянныхъ, игольныхъ, булавочпыхъ и бЪлаго 
желва и смоляныхъ. Впервые издавпий проекты Салтыкова 
изслфдователь обращаеть по этому поводу внимаюте евоихь 
читателей на то, что къ 1714-му году правительство могло 
извлечь изъ „пропозищй и изъявлен“ очень немного фак- 
тически новаго. „О производств шелковыхъ тканей, стекла, 
писчей бумаги етръ началъ заботиться съ 1709 — 10 гг.“ 
пишеть онъ. „Въ 1709 г. Петръ отдалъ англичанину Вильяму 
Лейду существовавпие въ МосквЪ стеклянные заводы съ 
обязательствомъ расширить производетво и выучить русскихъ 
мастеровъ усовершенствованному способу производства стекла. 
Въ 1712 г. по приказав правительства вывезены были изъ- 
за границы „припасы къ ‘стеклянному дфлу“. Одинъ молодой 
человЪкъ, нфкто Короткинъ, отправленъ быль Петромъ въ 


Голландшо для изучешя писчебумажнаго мастеретва, и 


по возвращен въ Россю въ 1710 г. получилъь прикаваюе › 


построить около Москвы бумажную мельницу и фабрику на. 
„голландекй маниръ“; нисколько молодыхъь людей ‘было. 


отдано ему въ ученики, велфдъ зат$мь графъ Апракеинъ, 
по приказаню Петра’ (1712 г.), устроилъ бумажную мельницу 
зъ Красномъ СелЪ. Первая шелковая фабрика устроена, 

о прооктовъ Салтыкова, въ 1714 г.“ *). Къ этому можно 
только прибавить, что всЪ эти „начинаня“ Петра сами по еебЪ 
‚не представляли собою ровно ничего новаго. Стеклянные заво- 


*) Н. Павловъ-Сильванск!й. „Проекты реформъ въ запискахь еовре-. 


менниковъ Петра Великато“, стр. 39—40. 
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ы существовали ужъ въ московскомъ государствЪ въ третьей 
четверти ХУП. вБка. Первую бумажную мельницу построили 
едва ли еше не при ИванЪ Грозномъ; другую начали стро- 
ить по приказаню патрларха Никона, но не доетроили, а 
къ 70-мъ годамъ того же етолЬшя были въ ходу уже двъ 
бумажныхь мельницы—одна царекая, другая частная, прина- 
длежавшая вдовЪ знакомаго намъ откупщика заграничной 
почты, фонъ-Шведена. НоелЪдняя работала на „голландеюй 
маниръ“—и сохранились ея издЬшя, съ водяными знаками, 
имитировавшими знаменитую тогда иностранную марку, го- 
лову шута (№эмтепкарр рар1ет) *). Первая суконная фабрика 
была основана т5мъ же Тоганномъь фонъ-Шведеномъ въ 
1650 году; первые жел5зодБлательные заводы появились еще 
нфеколько раньше: и если первая игольная мануфактура воз- 
никла въ Росси только черезъ три года послЪ представлетя 
Салтыковымьъ своихь проектовъ, то это, конечно, вовсе не 
значить, что. она, безъ совЪтовъ этого прожектера, не появи: 
лась бы вовее. Теорля кольбертизма и у насъ, какъ всюду, 
возникла на почвЪ практики и, стало быть, послЪ нея; но 
теорзя была попыткой сиетематизировать практику. Мы ви- 
дфли, что московская вывозная торговля представляла собою 
въ коннБ ХУП вБка систему довольно правильно и прочно 
ортанизованныхь монопомй. Теперь такую же систему стре- 
мится принять и крупная промышленность. 

Въ началЪ вБка промышленное производство въ москов 
скомъ гобударствЪ носило, какъ и торговля, ремеслённый 
характеръ. Впервые характеръ крупнаго коммерческаго пред- 
праят1я приняла царская торговля. Царевя же, дворцовыя про- 
мышленныя заведеня были въ числЪ первыхь образчиковъ 
крупной индустр въ Россш. За царемъ, въ дЬлЪ создашя 
торговато капитализма въ московекомъ государствЪ, шли ино- 
странцы: они же являются и первыми у насъ, кромБ царя, 
заводчиками и фабрикантами. Причемъ, какъ и иностран- 
ные купцы, иноземные промышленные предприниматели дЪй- 
ствовали постоянно подъ покровительствомъ царской власти 
и въ тБеномь союзЪ съ нею. На двухъ образчикахъ мы мо- 
жемъ очень хорошо видЪть, какъ развивались царсвыя ману- 
фактуры изъ отраслей дворцоваго хозяйства. Въ нодмосков- 
номъ деорцовомъь селБ Измайлов съ давнихь поръ суще- 
ствовало стеклянное производство для домашнихъ дворцо- 


*) См. уг. Лихачева, „Бумага и древн5йция бумажныя мельницы въ мо- 
сковскомъ, государств“. 
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выхъ нуждъ. По мЪрЪ разраставйя царскаго дворца, и етек- 
лянной посуды нужно было больше—въ 1668 году въ ай, 
лов5 мы находимъ уже стеклянный заводъ, съ русскими ма- 
стерами. Но и придворные вкусы дЪлались тоньше, грубое 
стеклянное литье своихъ мастеровъ уже не удовлетворяло: 
всего два года спустя на заводъ были выписаны венещанцы, 
одинъь изъ которыхь, нфкто М1епоё (въ руескихь докумен- 
тахъ Моть или Маетъ) оказался особенно заслуживающимъ 
своей репутащи, и работа измайловскаго завода даже ино- 
странцами признавалась „довольно изящной“. По прежнему 
заводъ обслуживаль и дворцовыя надобности: въ расходныхъ 
книгахъ измайловскаго дворца, за 1677 годъ значится, напри- 
мЪръ, что царицЪ Натальф КирилловнЪ 14 1юня было подано 
25 стакановъ высокихъ да 25 плоскихъ и разная другая 
стеклянная посуда. Но въ то же самое время мы находимъ 
въ МосквЪ, на Большомъ Гостиномъ двор „шалалиъ“, „а въ 
` немъ государскихъ продажныхъ сосудовъ“ столько-то. Ино- 
странцы же разсказываютъ объ измайловскомъ стеклянномъ 
заводЪ просто, какъ о мануфактурЪ, принадлежащей царю, 
рядомъ съ другой такой же мануфактурой, принадлежавшей 
нЪфкоему Коэту или Коже (Ко]еф), получившему въ 1684 году 
отъь царя привилемю на 15 лЪтъ. Разница была лишь въ томъ, 
‘что заводъ Коэта производилъ только грубое стекло, окон- 
ное и бутылочное. Любопытно, что конкурентами его явля- 
лись не иностранцы черезъь Архангельскъ привозилось очень 
мало бутылокъ,—а украинсюе заводчики, наводнявиие Москву 
по зимнему пути своимъ стекломъ. Тмъ не менЪе, и сбыть 
коэтовскаго завода былъ довольно крупный—бутылокъ про- 
давалось ежегодно отъ 80 до 90 тысячь штукъ. Что царекая 
мануфактура тоже шла успфшно, доказывается появлешемъ 
филальнато отдфлешя измайловскаго завода, въ селЪ Воскре- . 
сенскомъ, Черноголовской волости. Совершенно аналогичную 
картину даетъ намъ развите желЪфзодЪлательнаго, въ част- 
ности, оружейнаго производства. Царсвше оружейники, при 
Оружейной палатЪ въ МосквЪ, существовали издавна. Они 
продолжали работать и при царЪ АлексЪЪ— въ 1673 году ими 
былъ изготовленъ цфлый рядъ образчиковъ такъ называемаго 
„роскошнаго“ орулая (Ртапк\аНеп), отъь пушекъ до луковъ 
и колчановъ включительно, По словамъ Кильбургера, москов- 
скле оружейники того времени только этимъ и славились, и 
образчики ихьъ мастерства въ этомъ родЪ попадали даже за 
транипу. Настоящее же, дфловое, такъ сказать, оруже, на- 
оборотъ, выписывалось изъ-ва границы, такъ какъ наши ма- 
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_стера больше заботились о тонкоетяхъ внфшней отдфлки, объ 


изяществЪ золотой насфчки и т. д., нежели о томъ, чтобы 
изъ ихъ ружей и пистолетовь можно было стрЪлять. Воз- 
можно, что такъ это было и на самомъ дЪфлЪ, хотя нельзя 
не отмЪтить любопытную подробность: въ чиелЪ изготовлен- 
ныхъ для царя въ 1673 году образчиковъ было довольно 
много оружя нарЪфзного, т.-е. того типа, которому въ 
ХГХ вк суждено было едлаться универсальнымъ, и кото- 
рый всегда предпочитался по мЪткости и силЪ боя и не вхо- 
дилъ въ общее употреблене только изъ-за трудности заря- 
жан!я. Какъ бы то ни было, оружя и вообще желЪзнаго то- 
вару не хватало уже давно— и такъ какъ спросъ на него 
росъ быетро, то, параллельно съ расширенемъ размЪфровъ 
дворцоваго производства, были выдвинуты привилегирован- 
ные частные предприниматели, изъ иностранцев. Въ 1632 г. 
голландець Витусъ получилъ царскую привилегию на устрой- 
ство желфзодЪлательнаго завода, съ обезпечешемь ему ка- 
зенныхъ заказовь на пушки, ядра и друпя желЪзныя ‘издЪ- 
лля—и съ правомъ вывозить остатокъ за границу; это было, 
такимъ образомъ, форменное соглашене заграничнаго пред- 
принимателя съ русскимъ правительствомъ. Винтусъ разорился, 
но это не было крушетемъ самого предпрлятя: оно пе- 
решло только въ друмя руки. Новый хозяинъ, датчанинъ 
Марселисъ, еще владфлъ заводомъ „какъ полной наслЪдетвен- 
ной собственностью“ (етЪйсЬ чп есеп), когда писалъ Киль- 
бургеръ; онъ только что сталъ тогда единоличнымъ собствен- 
никомъ, выкупивъ *%/, предпраятя у своего зятя, Томаса Кел- 
лермана; за эти °/ Марселисъ заплатиль 20.000 рублей 
(800.000 теперешнихъ), — значить все предпрляте цЪнилось 
въ 400.000 нашихъ рублей. Движущей силой была водяная 
(Витусь и хлопоталь о разрЬшевйи построить „мельничные 
заводы“), и вокругь завода, помфщавшагося между Серпухо- 
вымъ и Тулою, были, какъ до днесь около уральекихъ за- 
водовъ, огромные пруды. Руда была очень хорошая и добы- 
валась настолько легко, что не давали себЪ труда выкачивать 
воду изъ шахтъ, а просто, когда много набиралось воды, 
начинали копать въ другомъ мЪетЪ. Съ нашимъ обычнымъ 
представленемьъ о первыхъ русскихъ заводахъ, какъ обслу- 
живавшихъ исключительно „государственныя“ потребности, 
намъ кажется, что тамъ должны были дфлать исключительно 
пушки, ружья, ядра, сабли, панцыри и т. д. Но современ- 
никъ, спещально интересовавпийся русской промышленностью, 


ув$ряетъ, что марселисовекая пушки были очень плохи, хотя 


{ \ : ; 2% № 
ихъ пытались вывозить даже за границу, въ Голландию (мы 


помнимъ, что это было предусмотрЪно контрактомъ); на опы- 


тахь. онЪ всЪ полопались. Это сообщеше подтверждается ‘и о 


жалобами московекаго правительства на своего контрагента: 
по словамъ московскихъ дипломатовъ, обличавшихь иностран-. 
ныхъ предпринимателей передъ голландскими штатами въ 
разныхъ недочетахъ, тульсю заводъ ставилъ въ казну пушки 
»многимъ нЪмецкаго дБла хуже“. Что касается ручного ору- 
жля, то и у Мареелиса, какъ въ царской оружейной палатЪ, 


дЪлали только „роскошное“, а дфловое по прежнему выпи-_ 


сывалось изъ Г олландти. гдЪ московское правительство зака- 


зывало по 20—80. тысячъ мушкетныхъ стволовъ. Еаце петров- 3 
ская пфхота была вооружена въ 1700 году льежекими и ма- | 
стрихтекими ружьями. Сабельныхъ клинковъ „дфлали (въ. 
1673 году) немного и они совсфмъ плохи“. А относительно. 


панцырей мы узнаемъ пикантную подробность изъ тяжбы 


между заводчиками, Вин1усомъ съ одной стороны, Марсели- — 
сомъ и Акемой — съ другой: первый обвинялъ, между про-. 
чимъ, послЪднихъ, что у нихъ на заводахь латъ вовее не. 


дфлаютъ (вопреки контракту о поставкЪ оружия), а тЪ на это 
отвЪчали, что они держали латнаго мастера несколько лЫтъ, 
„но такъ какъ отъ царскаго величества ему работы никакой 
не было, то его и отпуетили назадъ за границу“. Надо при- 


бавить, что на заводВ второго изъ отвфтчиковъ, Акемы, ору=_ 


жля и вовее не дфлали— это былъ совсфмъ и. заводъ. 

Чмъ же занимались эти заводы, основанные, какъ нась 
_увфряли, исключительно для удовлетворевя „государетвен- 
ныхъ“ потребностей? А тБмъ же, ч5мъ и современныя намъ 


фабрики: обслуживали внутренйй рынокъ. Заводъ Марселиса. 
изготовлялъ полосовое и кровельное желЪзо, жел$зныя двери 
и ставни, литыя чугунныя плиты для пороговь и тому по- = 
добныя вещи, находивпия себ все большай и больший ебытъ, ^ 
благодаря все болыпему и большему распространению камен- _ 
ной стройки. Заводъ Акемы изготовлялъ, кромЪ того, судовые | 


якоря— косвенное указане на то, какъ широко распространено 
было рЪчное судоходство, особенно же славился своимъ поло- 
совымъ желЪфзомъ, „прекраснымъ, гибкимъ и упругимъ, такъ 


что каждую полосу легко было согнуть въ кругъ“. Цареюи = 


желЪзный заводъ, стоявпий около Клина, изготовлялъ совер- 
шенно такого же рода товары. Въ 1677 году царскаго желЪза 
затисано на приходъ, съ остаткомъ оть предыдущаго года, 
1664 пуда связнаго (т.-е. желЪзныхъ связей для каменныхь 


построекъ); 683 пуда полосового, 8 бочки „благо“ желЪаа, — 
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Свадебный пиръ Петра Романова 
и Екатерины Скавронской, 


’Передъ нами снимокъ съ гравюры А. ©. Зубова, посл$дн!йй листъ работы ко- 
тораго намъ извфстенъ отъ 1741 г.; подъ нею подпись: «Изображен!е брака его 
царского величества Петра Перваго самодержца всероссйскаго и протчая, и протчая, и 


 протчая, которой отправленъ всанктФпитербурхе февраля дня 1712 году».Гравюра, какъ 


современная событш, очень цфнна, при чемъ обращаетъ на себя внимаше, что число 
мЪсяца не оттиснуто и для него только оставлено мЪсто. На заднемъ планЪ у сред- 
няго окна липомъ на зрителя изображенъ новобрачный Петръ съ поднятой рукой, 
на переднемъ планф— Екатерина, повернувшаяся къ зрителю лицомъ; маршаломъ изо- 
браженъ князь А. Д. Меншиковъ, который стоитъ недалеко отъ Петра. «Изобра- 
жен1е» очень мелкой работы и производитъ эффектное впечатлн1е; судя по тому, 
что число мфсяца не обозначено, можно предположить, что оригиналъ былъ испол- 
ненъ по заказу еще до самаго события. Въ 1699 г. Петръ окончательно разорвалъ съ 
царицей Авдотьей, превративъ ее въ инокиню Елену, а въ 1703 г. — съ красоткой 
Н-мецкой слободы Анной Монсъ, попавшей въ тюрьму; въ томъ же или въ слф- 
дующемъ году взошла звфзда Екатерины Скавронской, попавшей въ пл$нъ при взяти 
Маренбурга и изъ субретки пастора Глюка превратившейся въ русскую императрицу. 
Скавронская попала во дворъ царевны Натальи и въ’ октябрЪ 1705 г. уже была сама- 
третья; зо апрфля т7тт г. ее уже титулуютъ «всемилостив$йшая государыня царица» 
даже въ близкой къ ней семьБ Меншиковыхъ; 19 Февраля 1712 г. она становится 
не только любезнфйшей, но и формальной женой Петра; 7 мая 1724 г. Екатерина, 
по выраженю н$которыхъ историковъ, «съ великимъ торжествомъ» была короно- 
вана въ МосквЪ: полгода спустя посл этого событля казнили смертью ея любимца 
Виллима Монса, почти черезъ девять мФсяцевъ, 28 января 1725 г., окончилъ свою жизнь иея 
мужъ, получивциий прозвище Преобразователя. Рографля Скавронской — вполнЪ въ 
стил$ ХУШ столфт!я; во вкус ХУШ вЪка совершилось и ея вступлен!е на россй- 
сюй престолъ, который достался ей волею Меншикова и поддержкою гвардейскихъ 
полковъ. Если старые не сум$ли и не смогли спасти «самодержицы» Софьи Алекс$- 
евны Романовой, то новые гвардейске полки были мощны возвести на престолъ 
Екатерину Скавронскую по смерти Петра, по поводу которой сдержанный С. 
Соловьевъ ядовито замфтилъ, что дфло В. Монса «не могло содЪйствовать его 
выздоровлению». Политическая практика гвардейскихъ полковъ въ 1725 г. должна 
была многое опред$лить собою въ дальнфйшемъ и пройти разныя фазы до времени 
заговора графа П. А. Палена въ 1800 — 1801 гг. Императрица не могла быть хоть 
сколько-нибудь самостоятельной, должна была лавировать и наблюдать борьбу, про- 
исходившую въ гнфздЪ петровскихъ птенцовъ. Вотъ что говорить о ЕкатеринЪ С. 
Соловьевъ, мнЪн!е котораго въ данномъ случаЪ интересно не съ научной его стороны, 
а со стороны прежней манеры исторической живописи: «знаменитая ливонская плЪЕ- 
ница принадлежала къ числу тфхъ людей, которые кажутся способными къ правлен!о, 
пока не принимаютъ правлен!я; при Петр она свЪфтила не собственнымъ свЪфтомъ, 
но заимствованнымъ отъ великаго человфка, котораго она была спутницею; у нея 
доставало умфнья держать себя на извЪстной высотф, обнаруживать внимане и со- 
чувстве къ происходившему около нея движен!ю; она была посвящена во всЪ тайны 
личныхъь отношенй окружающихъ людей; ея положене, страхъ за будущее держали 
ея умственныя и нравственныя силы въ постоянномъ и сильномъ напряженш. Но 
вьющееся растев!е достигало высоты, благодаря только тому великану лЪсовЪъ, около 
котораго обвивалось; великанъ сраженъ — и слабое растевше разостлалось по земл$; 
Екатерина сохранила знаше лицъ и отношенй между ними, сохранила привычку 
пробираться между этими отношен1ями, но у нея не было ни должнаго вниман!я къ 
дфламъ, особенно внутреннимъ, и ихъ подробностямъ, ни способности почина и на- 
правленя». Но въ ночь на 28 января 1725 г. разсуждали совсфмъ иначе и совсЪмъ 
не на ту тему! 


В. Стор. 
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‚ 2480 гвоздей прибойныхъ, 40.100 гвоздей двоетесныхь и 


т. д. Восемь лфть спустя связнаго желЪфза въ запасЪ было 
1901 пудъ, полосового 1447 пуд. 35 фунт. У насъ нфть 
данныхъ, по которымъ можно было бы опред$лить, предна- 
значались ли эти „запасы“, какъ стеклянные, и на продажу, 
или исключительно для дворцовыхъ надобностей. Можно только 
замфтить, что если парсый заводъ производилъ, между про- 
чимЪъ, и гвозди, то это явно указываетъ на не вполнЪ ком- 
мерчесюй характеръ предпрямя, такъ какъ фабричные гвозди 
въ то время не могли конкурировать съ кустарными, кото- 
рые хотя и были очень плохи, но за то дешевы внЪ всякаго 
сравнен1я. О томъ же плохомъ коммерческомъ расчетЪ сви- 
дЪтельствуетъь и м5етоположете царскаго завода, поблизости 
котораго им$лась только плохая болотная руда. Но, плохой 
предприниматель, дворцовое в$домство не пресл5довало въ 
этой области иныхъ цфлей, чЪмъ друпе, мотивы, руково- 
дивипе имъ, были чисто экономичесяе и отнюдь не полити- 
чесвме. Отчасти его предирлятя развивались, какъ мы видфли, 
на почв огромнаго вотчиннаго хозяйства: его отдфльныя 
отрасли были такъ громадны, что не трудно было придать 
имъ характеръ крупной индустрш. Но бывали случаи, гдЪ 
царь выступаль предиринимателемъ въ чистомъ видЪ— безъ 
всякаго отношеня къ дворцовому хозяйству. Коллинсъ раз- 
сказываетъ объ огромной канатной мануфактурЪ, устроенной 
царемъ Алексфемъ для того, чтобы дать заработокъ нищимъ, 
которые были туда собраны, будто бы, „со веей имперши“,— 
при чемъ, работая въ царекомъ предирлятш, ниние окупали все 
свое содержаве; такъ что царю оно ничего не стоило. Обод- 
ренный этимъ опытомъ, который такъ живо напоминаетьъ за- 
боты Михаила О9едоровича о народной трезвости, царь Але- 
кСЪй сталь „каждый день устраивать все новыя и новыя ма- 
нуфактуры“ съ работниками такого же типа, которымъ ихъ 
скудная плата выдавалась, притомъ, натурой— тогда какъ 
деньги, „которыя доставляютъ ему (царю) кабаки, такимъ пу- 
темъ сберегались“. Къ чиелу обычныхь предразсудковъ отно- 
сительно до-петровской и петровской промышленности при- 
надлежитъь и мнЪн!е, что такой способъ обезпечивать пред- 
праятя рабочими руками былъ господетвующимъ. На этомъ 
основан историкъ русской фабрики отказалъ этой промыш- 
ленности въ назваши „капиталистической“: для капиталисти- 
ческаго производства „не хватало въ Росаши самаго глав- 
наго—класса свободныхъ рабочихъ“. Были ли у насъ сво-. 


‘бодные рабоше вь ХУП—ХУШ в$кахь вообще и на то-- 


а 
глашнихьъ фабрикахъ въ частности? На винокуренномъ заводЪ м 
Посошкова, недалеко оть Боровичей, Новгородской губе 
работали „наемники“, безъ которыхъ, по словамъ племянника $ 
 Побошкова, управлявшаго заводомъ, никакъ нельзя было — 
управить заводской работы. Изъ письма того же племянника _ з 
видно, кромЪ того, что и крестьяне самого Посошкова хо- = 
дили на работу въ отходъ: двое изъ нихъ „денегь рублевъ. 
съ полдесятка принесли“. На желЪзныхъ заводахъ не только _ 
мастера-нЪмцы, но и подмастерья, и носильщики, уже безе: 
всякаго сомнфвя, руссвше, получали денежную плалу. Въ кон- 
трактЪ съ Марселисомъ прямо было оговорено: нанимать вея-_ 
кихъ людей по доброть, а не въ неволю. КрЪпостные : крестьяне, 
приписанные къ заводамъ, исполняли больше подсобную. ра-_ | 
боту, но ито не даромъ, не совеЪмъ, какъ барщину: крестьяне, — 
доставлявиие золу на стеклянные заводы, получадий по 12 о 
съ тонны. | а 


: НГ 


-я 


3. Промышленная 
политика Петра. 


Такимъ образомъ, въ Росая конца ХУП вЪка были на- 
лицо необходимыя условя для развитя крупнаго производ- 
ства: были капиталы— хотя, отчасти, и иностранные —былъ 
внутреный рынокъ, были свободныя рабочая руки. Всего этого 
слишкомъ достаточно, чтобы не сравнивать петровскихъ фаб- 
рикъ съ искуственно -выгнанными тепличными растенями. 
И, однако же, крахь петровской крупной промышленноети— 
такой же несомнфнный фактъ, какъ и все вышеприведенное. 
Основанныя при ПетрЪ мануфактуры лопнули одна за другой, 
и едва десятая часть ихъ довлачила свое существоване до 
второй половины ХУШ вБка. Присматриваясь ближе къ 
этому первому въ русской истори промышленному кризису, 
мы, однако, видимъ, что и онъ былъ, какь нельзя бол%е, есте- 
ственнымъ—и объясняется именно т5мъ, чЪмъ объясняли часто 
въ прежнее время возникновене крупной промышленности 
при ПетрЪ. Совершенно ошибочно мнЪфне, будто политиче- 
свя оуслошя форсировали развите русскаго капитализма 
ХУП-—ХУПШ вЪковъ; но что политическая оболочка дворян- 


скато государства ‘помфшала этому капитализму . ‘развиться, | 
это вполнЪ вЪфрно. Самодержавше Петра и здЪфеь, какъ вв — 
другихъ областяхъ, создать ничего не сумёло—но разрушило 
многое: исторля петровскихъ мануфактуръ въ этомъ дов: У 
даетъь полную параллель къ картинЪ того админиетротивнато 
разгрома, которую такъ хорошо изобразилъь въ евоей книг6 = 
г. Милюковъ. Е р. - 
„Купечества у вашего величества весьма мало и можно 
сказать, что уже нЪть“, писаль Петру въ 1715. году одинъ 
т. русекай, „обрЪтавишйся въ Голландш*. Онъ объ- 
яснялъ дЪло конкуренщей ‚высокихъ персонъ“: мы сейчасъ 
увидимъ, въ,‚какой связи это стоить еъ общими нолитиче- 
скими услов1ями. Но помимо конкуренши, самый способъ 
воздЪйствя Петра на промышленноеть былъ таковъ, па 
долженъ былъ распугивать, а не привлекать капиталы. Уже. 
въ московскую эпоху промышленность была достаточно стье- = 
вена монопомями и привилепями: но и тБ, и друмя стбе- — 
вяли приложен!е капитала, такъ сказаль, отрицательно, — 
указывая ему, чего онъ не можеть дфлать. Петръ помыхгалея | 
учить капиталъ, что онъ долженъ дфлать; и куда ему елБ- 
дуетъ идти, и выполнялъ свою работу съ энермей и натиекомъ, | 
которыя всегда были ему свойственны, и съ наивноетью, 
которая можеть поспорить даже съ методами Шосошкова, 
ставившаго размЪръ торговой прибыли въ зависимость отъ - 
твердости характера торгующаго. Распоряженя въ духв По- 
сошкова—и въ духЪ среднев$коваго меркантилизма вообще, — 
о томъ, напримфръ, чтобы люди бояреюе (т.-е. крфпоетные) 
носили только рувеюмя сукна, а заморскихъ не см$ли носить, 
въ и же, если суконъ не хватитъ, шили бы платье изъ  — 
„каразен“, или о томъ, чтобы никто не см$лъ носить. платье = 
съ позументами „ибо англичане богатЪе насъ, а позументовь. а 
не носять“, ‘были еще самой мягкой и наиболфе косвенно9й = 
формой петровскаго воздЪйстыя на развит индустр. Онъ 
могь дЪйствовать гораздо прямфе и проще. Указъ сенату 
(января 1712 года) предписывалъ: „заводы размножать ие. 
въ одномъ мфетЪ, такъ чтобы въ пять лфть не покупать | 
мундира заморскаго, и заведене дать торговымъ людямъ, _ 
собравъ компан!1ю, буде волею не похотятъ, хотя — 
въ неволю, а за заводъ деньги брать погодно. съ легкостью, = 
дабы ласковЪЙй имь въ томъ дЪлЪ промышлять было“. Мы = 
много слышали о крфпоетныхъ рабочихъ при Петр$; но о 
ир$постныхъ предпринимателяхъ приходится слышать гораздо 
рЬже, а этотъ типъ ‘несравненно любопытнЪе. Въ 1715 году 


к ‘до Петра дотило, что русскую юфть ‘не квалятьъ за граникей, 


_такъ какъ она скоро портится оть сырости, ‘благодаря руе- 


с скому способу выдЪлки. Немедленно! было предписано дЪлать 


юфть по-новому, для чего разосланы по всей имперли мастера: 
„сему обученшю дается срокъ два года, послЪ чего если кто 
будетъ дЪлать юфти по прежнему, тотъ будетъ 
сосланъ въ каторгу и лишенъ всего им н1я“. Къ 
какимъ результатамь приводило такое отеческое ‘попечеюне, 
показываеть известная судьба сЪфверно-русскаго холетоткаче- 
ства. Какъ мы знаемъ, русск холстъ и русское полотно въ 
большомъ количествЪ шло за траницу. Иностранные купцы 
какъ-то ноненяли царю, что русске посылаютъ къ нимъ очень 
узкое полотно, которое невыгодно въ унотреблеви, и потому 
цЪнится гораздо дешевле птрокаго. Петръ немедленно етро- 
жайше запретилъ ткать узюе полотна и холеты; но въ избахъ 
русекихъ кустарей негдЪ было поставить широюя берда, и 
кустарное холстоткачество совсфмъ завяло, при чемъ разори- 
лось и много купцов, промышлявшихъ сбытомъ этого товара. 
Таве же результаты имфло ‘запрещене исковичамъ торговать 
льномъ и продуктами изъ льна съ Ригой, имфвшее цЪлью 
поощрить торговлю петербургскаго порта. Что весь ототь 
цоходъ на кустарное ткачество имфлъ въ виду поддержать 
крунпныя полотняныя мануфактуры, заводивииясявъто же время, 
(одна изъ нихъь принадлежала императриц$), это едва ли мо- 
жетъ подлежать сомнЪфио. Но у Петра не было терпЪвя до- 
ждаться, пока ‘капиталы сами начнуть притекать къ этому 
дфлу, и онъ пробовалъ вогнать капиталъ въ полотняныя ма- 
нуфактуры дубиной. Въ результатЪ, на мфето десятковъ ты- 
сячъ разоренныхъ ткачей получилась одна полотняная ману- 
фактура Тамеса, тдф, правда, изготовляли товаръ, по отвыву 
иностранцевъ, не хуже заграничнаго, но которая могла ево- 
дить концы ©ъ концами только благодаря тому, что въ видВ 
подкрЪилевя къ ней было приписано цЪлое большое ‘село 
(Кохма) съ 641 крестьянекимъ дворомъ. Фабрика, которую 
приходилось содержать трудомъ крфпостныхъ крестьянъ, во 
всякомъ случа не была уже капиталистическимь предирля- 
мемъ. Шередъ иностранными путешественниками ею щего- 
ляли, какъ разсадникомъ русскихъ мастеровъ, но не видно, 
чтобы они потомъ находили приложеве своему искусству. 
Петръ, однако, этимъ мало смущался и былъ убфжденъ, что 
путемъ админиетративныхь фраспоряженй можно не только 
собрать капиталы „хотя бы неволею“, но и выполнить недо- 
статокъ отсутетвующаго въ Роса сырья. Онъ вапретилъ 


употреблять въ канцеляр1яхъ бумагу иначе, какъ русскаго 
производства: но оказалось, что развите этого поелЪдняго = 


тормозилось отсутетемъ на русскомъ рынкЪ тряпья. Тогда = 


изданъ былъ сл$дуюпий указъ: „понеже бумажная мельница, 
которая строится по указу Его Ц. В. за Галернымъ дворомъ, 
приходитъ уже въ строеши къ окончанию, а на дфлаве бумаги 
матерлаловъ никакихъ нЪфть: для того Е. Ц. В. указалъ въ 
СанктпетербургЪ публиковать указомъ, дабы веякихъ чиновъ 
люди, кто иметь у себя изношенныя тонюя полотна, такожъ 
хотя и не гораздо тоныя, что называются ивановекя полотна 
и прочя тому подобныя, и такя безтряпицы приносили и. 
объявляли въ канцеляр1и полицеймейстерскихь дл, за ко- 
торыя по опредфлен!ю заплочены имъ будуть деньги изъ. 
кабинета Е. Ц. В... 

Въ В подобныхь мфръ ЦШетръ ба глубоко 
убЪжденъ и объяснялъ неудачу ихъ тмъ, что „не кр$ико 
смотрять и исполняють указы“. Подобно Посошкову, и 
онъ былъ убЪжденъ, кромЪ того, въ злокозненности иностран- 
цевъ, которые „фабрикамъ нашимъ сильно завидують и ве$ми 
способами стараются ихъ уничтожить подкупами“. Въ дубину 
же; какъ оруде экономическаго развитя, онъ вЪровалъ твердо. 
„Не все ль неволею сдЪлано“? спрашивалъ онъ своего вообра- 
жаемаго оппонента въ указЪ 1728 года, по обыкновен1ю изъ 
тона законодателя переходя въ тонъ публициста: „и уже за 
многое благодарен1е слышится, отчего уже плодъ произошелъ. 
Такъ и въ мануфактурныхьъ д$лахъ не предложе- 
н1емъ однимъ дЪлать, но и принуждать, и вепомо- 
гать наставлен1емъ, машинами и всякими способами; и яко. 
добрымъ экономамъ быть, принуждешемъ отчасти; напримЪръ, | 
‚ предлагается: гдф валяютъ полети тоныя, тамъ прину- 
дить шляпы дЪлать (дать мастеровъ), такъ чтобъ не- 


вольно было ему полстей продавать, ежели поло- . 


женной части шляпъ притомьъ не будетъ; гдЪ дЪ- 
лаютъ юфть, тамъ кожи на лосинное дЪло и прочее, что изъ. 
кожъ; а когда уже заведется, тогда можно и безъ надемотри- 
телей быть“. Но „быть безъ надемотрителей“ это значило вее 
же остаться подъ надзоромъ, только не центральной власти, 

„бургомистровв того города“, гд$ заведена мануфактура. 
Наиболфе европейской мЪрой въ этомъ каталог принужден 
былъ таможенный протекцюонизмъ: „которыя фабрики и ма- 
нуфактуры у насъ уже заведены то, надлежитъ на привозныя 
тажя вещи накладывать пошлину на всЪ, кромЪ суконъ“. 
Во исполнене этого пожелавйя указа 1723 года, тарифомъ, 
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изданнымъ въ слфдующемъ году, большая часть привозимыхъ 
изъ-за границы фабрикатовъ была обложена пошлиной въ 
50—75°/% своей цЪны. Какъ долженъ былъ отразиться этотъ 
тарифъ на внутренннемъ рынкЪ, видно изъ того, что въ число 
высокопошлинныхъ товаровъ попало желЪзо, уже за пять- 
десять лЪтъ ставшее предметомъ массоваго потреблевя. А на- 
сколько рашонально вырабатывались тарифы, объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъ любопытное прошеше шелковыхъ фабрикантовъ, 
въ интересахъ которыхъ шелковыя ткани тоже были обло- 
жены запретительными пошлинами. Они просили вновь раз- 
рЬьшить ввозъ шелковой парчи, на томъ основав!и, что ихь 
собственная мануфактура „не можеть вскорЪ въ такое со- 
стояне придти, чтобъ могла удовольствовать парчами все го- 
сударство“; они считали боле выгоднымъ для себя получить 
въ руки контроль надъ торговлей заграничными шелковыми 
товарами, „чтобъ мы, по своему усмотр$ею, могли ввозъ 
однфхъ парчей позволять, а другихъ запрещать“. Капиталъ, 
загнанный дубиной въ промышленность, опять просилея въ 
торговлю... 

Подъ этимъ прошенемъ стоять подписи трехъ изъ числа 
крупнЪйшихъ персонъ Петрова двора— адмирала Апраксина, 
вице-канцлера Шафирова и Петра Толетого. Ихъ предпрая-. 
те, по размБрамъ залраченнаго капитала, было едва ли не 
самымъ большимъ въ петровское время: въ него было вло- 
жено до милшона рублей на наши деньги, въ томъ числь 
третью часть дала казна, не считая того, что она снабдила 
„компанию“ постройками, матерлалами (мы помнимъ, что тор- 
говля шелкомъ-сырцомъ составляла царскую монополю) и 
т. д. И все это покровительство излилось на такую отрасль 
производства, которая для внутренняго рынка имЪла мини- 
мальное значете, а въ связи съ средневЪково-меркантили- 
стекими м$рами Петра противъь распространеюя роскоши 
вЪ массахъ не должно бы имЪть его вовсе. А между тмъ, 
шелковыя фабрики при ПетрЪ росли, какъ грибы: вь одной 
МосквЪ ихъ было пять, и кто только ни бросался на это вы- 
годное дЪло! Туть мы встрфчаемъ и министровъ, какъ упо- 
минавппеся нами выше, и придворныхъ истопниковъ (Милю- 
тинъ), и ямщиковъ (Сухановъ), и заёзжихъ армянъ. Въ связи 
съ уже знакомымъ намъ положенемъ Россаи во всемрной тор- 
говлЪ шелкомъ въ т времена, увлечеше идей сбывать на 
Западъ, вмБето сырого шелка, шелковыя издЪл1я было вполнЪ 
понятно. Не даромъ @едоръ Салтыковьъ шелковымъ ма- 
нуфактурамъ посвятиль особую главу своихь „Изъявле- 


томъ была дЪтской затЪей для государства, гдф промышленность = 


формированная Петромъ армя. Обслуживаюе же народнаго 


вай прибыточныхъ“: рой заводы будуть при осить. 
въ государств немалыя прибыли“, писалъ онъ; = 
свй народъ тая же чувства иметь, какъ проч народы и 
разсуждете, только ихъ довлЪФеть къ такимъ дфламъ упра- 
вить“. Но попытка конкурировать съ Люономъ ‘или Утрех = 
г 


только еще зарождалась. Староста московскаго суровскаго_ 
ряда офишально заявлялъ, что шелковыя ткани отечествен- 
наго издъля „противъ заморскихъ работою не придуть, а 
цъною продаются изъ фабрикъ выше заморекикъ“; и оть 
лица всЪхъ суровскихь торговцевъ староста просиль `© сво- | 
бодномъ ввозЪ заграничныхь шелковыхъ матер!й. Вее пред- 


праяте было типичной авантюрой и скоро лопнуло, а между 


тЪмъ на него тратились крупныя казенныя деньги, и отвле- — :: 
кались капиталы оть другихь мануфактуръ. Иначе, но такъ 
же нездорово, проявлялъ себя меркантилизмъ Петра, въ же-_ 
лЪзод$лательной промышленности: на желЪфзо были нало- 
жены почти запретительныя пошлины, а въ то же время ы 
казенные тульске заводы были всецфло поглощены (съ 1715 г.) ых 
изготовленемъ оружя, котораго такъ много требовала ре- 


потреблен1я всец$ло было въ рукахъ привилегированныхь м 
предпринимателей-монополистовъ, въ родЪ знаменитаго Де- | 


мидова или царскаго родственника Александра Львовича 


Нарышкина. КазнЪ было выгодн%е и въ политическомъ, и — 
въ финансовомъ отношешяхъ имЪфть свои ружья и свои пушки, = 
нежели зависЪть въ этомъ отношени- оть Голланди. Но для = 
развитя крупной желфзодфлательной индустр въ Росеет = 
едва ли не благопрлятнфе были тЪ времена, когда МАРЕ :. 
лилъ плохя пушки и хоропия сковороды. А 
Интенсивное и принудительное развите русскихь ману- 
фактуръ при Петр имЪло, наконецъ, и третье послдетые, = 
давно отм$ченное въ литературЪ: оть Петра ведетъ евое. 
начало кр постная фабрика. Выгоды вольнаго труда на = 
мануфактурЪ сознавали тогда етоль же хорошо, какъ и вв = 
предшедетвующую эпоху: Тамесъ по контракту былъ обязанъ, = 
какъ въ свое время Вишусъ и Марселисъ, „въ мастеровые. — 
ученики и работники нанимать свободныхъ, а не крфпост- — 
ныхъ, съ платежомъ за труды ихъ достойной платы“. Но 
когда приходилось пустить въ ходъ сразу сотню предирлятй, 
между которыми были и очень крупныя (у Тамеса быль. 
841 рабо-й, на московской суконной мануфактур Щеголина 
730, на другой, казанской суконной же, Микляева, 742, на _ 


Царь Иванъ У\У. 


Царь Иванъ Алексфевичъ снять съ гравюры за подписью РЬ. Мачатпоуу *) $с. 
Этотъ ючиз ВКизае ашосгалог выступаетъ на н5которое времени изъ полной неизвЪст- 
ности какъ безмолвный соправитель Преобразователя; его на мгновен!е вспоминають, 
когда Верховный Тайный Совфтъ выдвинулъ кандидатуру на руссюй престолъ его 
дочери Анны, обставивъ ее знаменитыми пунктами. То быль старпйй изъ двухъ 
братьевъ, оставшихся по смерти царя Эедора въ апрЪлЪ 1682 г.; онъ усвоилъ себЪ всЪ 
стороны плохой наслфдственности: царь АлексЪй, его отецъ, умеръ, едва достигнувъ 
47 лЪтъ; царица Марья Ильинична Милославская, его мать, также умерла далеко не 
старой; три старшихъ брата умерли дЪтьми, а Оедоръ—всего 20-ти лЪтъ. Самъ царь 
Ивань \ умеръ 29 января 1696 года на 30-мъ году жизни. Больной и глупый, 
какимъ аттестоваль его еще С. М. Соловьевъ, онъ не могъ въ. 1682 г. защищать 
своихъ правъ на московскй престолъ и, если сдЪлалсл царемъ номинально въ томъ же 
году, то этимъ всецфло былъ обязанъ дворцовой смут$ и связанному съ нею движено 
московскихъ стрфльцовъ. Никакого участая ни въ правительствЪ царевны Софьи, ни 
въ правительств Петра Иванъ \У не принималь и не могъ принять. Царь Иванъ \ 
невольно играетъ одну только роль,—роль драгоцфнной игрушки въ рукахъ дворцовой 
интриги. Въ 1682 г. стрЪльцы, возбужденные нехорошими слухами объ ИванЪ, лЪзутъ 
по приставной лЪстницЪ въ дворцовыя хоромн, чтобы убЪфдиться, не изводитъ ли его 
кто изъ бояръ-измЪфнниковъ. Въ 1689 г. царица Софья открыто говоритъ стрЪльцамъ, 
что Лопухины и Нарышкины хотятъ извести царя Ивана, ищутъ ея головы и головы 
царя Ивана. Тогда же Оедоръ Шакловитый, сторонникъ царицы Софьи (на современ- 
ной гравюр Тарасевича былъ изображенъ въ видф святого мученика Федора Стра- 
тилата), писалъ сказку ко всфмъ чинамъ Московскаго государства и говорилъ въ ней, 
что теперь Нарышкины ее и брата ея, царя Ивана, безчестятъ, къ рукЪ не ходятъ, 
а комнату царя Ивана забросали полфньями, изломали его вЪнецъ. Слфдуетъ новый 
переворотъ, свергнута Софья, царитъ Петръ, имя царя Ивана лишь продолжають 
писать первымъ въ офищальныхъ бумагахъ. Перваго царя офишальной бумаги не знаютъ 
и не трогаютъ, и онъ доживаетъ свои печальные дни, какъ яркая улика всей без- 
плодности формальнаго титула и мертвечины офишальнаго канцеляризма. Лучшимт, 
обозначенемъ его характера, воли и значен!1я служитъ фактъ, что, какъ царь, Иванъ \ 
состоялъ при Софь$Ъ, а когда посл$днюю свергли, его не тронулъ Петръ, не меньше 
отца чутюай къ престижу своей власти. Во всякомъ случаЪ съ именемъ царя Ивана У 
связано первое начало сери дворцовыхъ переворотовъ, разыгравшихся вовсю уже въ 
ХУШ столЪти. Иванъ \У`’былъ женатъ на Прасковь$ ОедоровнЪ Салтыковой. Царица 
Прасковья—не безызвфстное лицо въ нашей исторической литератур, описавшей 
ея звЪрство и грубость... Даже сдержанный С. Соловьевъ нашелъ необходимымъ 
разсказать о ночномъ появлен1и въ 1722 году царицы Прасковьи въ Тайной Канце- 
ляр!и: она отнимаеть у караульныхь содержавщагося тамъ дворцоваго стряпчаго 
„Деревнина, бъетъ его, аея свита жжетъ Деревнина свЪчами, обливаетъ голову и лицо его 
крЪфпкой водкой,—и несчастная жертва царицына гнЪфва сгор$ла бъ до тла, если бы 
караульные не бросились гасить пламя на несчастномъ узникЪ... 


В. Стор. 


*) Граверъ на м$ди (1716—1742 гг.), ученикъ Вортманна. Портретъ быль сработанъ по заказу 
Академи Наукъ для поднесен!я императриц$ Анн ИвановнЪ, его дочери. 
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Изд. Т-ва „Мръ“. 


„Русская истор1я“. 


Сестрорфцкомъ оружейномъ заводЪ 682 человЪка, на москов- 
ской казенной парусной фабрик 1162 и т. д.), имфвша- 
гося небольшого количества вольныхъ рабочихъ не могло 
хватить. А съ другой стороны, монополистъ - предпринима- 
тель и не очень былъ заинтересованъ въ качествЪ своихъ 
произведен!й: все равно, кромЪ него, купить было не у кого. 
Отеюда естественно было стремлеше зам нить вольный трудъ 
суррогатами—и правительство охотно шло этому стремлетю 
навстрЪчу. „Указомъ 10 февраля 1719 г. предписано было 
отослать на полотняныя фабрики Андрея Турчанинова съ 
товарищами „для пряжи льну бабъ и дБвокъ, которыя, бу- 
дучи на МосквЪ изъ приказовъ, также и изъ другихъ гу- 
берйй, по д$ламъ за вины свои наказаны“. Указомъ 1721 г. 
эта мЪ$ра сдфлана общей: женщины, виновныя въ разныхъ 
проступкахъ, отсылались, по усмотрфыю Мануфактуръ—и 
Бергь-коллеми, для работы на компанейскихъ фабрикахъ на 
нъЪкоторый срокъ или даже пожизненно“ *). Указъ 18 января 
1721 года, позволивпий купцамъ покупать къ фабрикамъ и 
заводамъ населенныя деревни, окончательно узаконилъ это 
положете вещей. Но если фабрикантъ могь вести теперь 
ДЪло руками своихъ крЪпостныхь людей, кто же м5Ьшаль 
влад$льцу крЪпостныхъ завести фабрику? МЪ$ра Петра мало 
принесла пользы русскому промышленному капитализму, но 
она была однимъ изъ предвЪстниковъ, довольно далекихъ 
еще, капитализма кр$постническаго, помфщичьяго. При оди- 
наковой формЪ, одинаковомъ, стало быть, качествЪ труда по- 
м5щичья фабрика имЪфла всЪ шансы побфдить купеческую: 
такъ и случилось ‘въ течеше ХУТШ в$ка. Слишкомъ натя- 
нувъ струну, петровсый меркантилизмъ оборвалъ ее вовсе. 
Но мы очень ошиблись бы, приписавъ этоть исходъ инди- 
видуальной ошибкЪ „Преобразователя“. Даже способъ про- 
ведетя имъ промышленнаго меркантилизма въ русскую жизнь 
не былъ его личной особенностью: мы видЪли, что Посошковъ, 
типичный представитель средней русской буржуази этого 
времени, такъ же много придавалъ значетя „волевому им- 
пульсу“ и такъ же мало считался съ объективными услов1ями, 
какъь и самъ Петръ. Выроспий на царскихь монопомяхъ, 
окруженный условями ремесленнаго производства, русски 
торговый капитализмъ очень плохо приспогоблялея къ тому 
широкому полю дЪйствя, на которомъ онъ очутился въ на- 
чал$ ХУШ етол5я, не столько выйдя туда по доброй волЪ, 


*) См. уг. ТуганъБарановскаго, Цит. соч., 22. 
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сколько вытолкнутый напоромъ западно-европейскаго капи- 
тала. Этому послднему и досталась львиная доля всЪхъ 
барышей: въ то время какъь въ ХУП сетольии максимальное 
число кораблей въ единственномъ тогда руескомъ порть, 
АрхангельскЪ, не превышало сотни, въ годь смерти Петра 
въ ПетербургЪ было 242 иностранныхъ судна, да кромЪ того, 
въ НарвЪ 170, въ РигЪ, которая тоже стала теперь русскимъ 
портомъ, 386, въ РевелЪ 44, въ Выборг 72, — запуетЬлъ 
только самъ Архангельскъ, куда пришло всего 12 вудовъ 
изъ за границы: съ 1718 года торговля черезъ этоть порть 
была обставлена, въ интересахь Петербурга, такими затруд- 
нен1ями, что иностранцы стали его избЪфгать. Въ общемъ же, 
по числу кораблей русская отпускная торговля выросла ва 
полетолЪя, со временъ Кильбургера, разъ въ 8—10. А рус- 
скаго купечества въ это время было „весьма мало, и можно 
сказать, что уже вовсе не было—ибо веЪ торги отняты 
отъ купцовъ и торгуютъ оными товары высок!я 
персоны и ихъ люди и крестьяне“. Этоть отзывъ 
неизв$стнаго прожектера „обрЪтавшагося въ Голланди“, 
вполнЪ подтвердили, косвенно, исами „высовя персоны“ очень 
скоро послЪ смерти Петра. Въ 1727 годувъ комисаи о коммер- 
ши при Верховномъ Тайномъ СовЪфтЪ Меншиковъ, Макаровъ и 
Остерманъ подали „мнфн1е“, гдЪ соглалпались, что „купечество 
въ росайскомъ государств едва ли не вовсе разорено“, и 
что нужно „немедленно учредить комисею изъ добрыхь и 
совЪзстныхь людей, чтобы оное купечество раземотрЪть и 
искать с1ю государственную такъ потребную жилу изъ ко- 
рени и съ фундамента излЪ$чить“. Въ качествЪ лЪкаретва 
предлаталось отчасти взять назадъ нЪкоторыя насильствен- 
ныя м5ры Петра, ибо „купечество воли требуетъ“, отчасти 
возвратиться къ московской практикЪ, отворивъ снова Архан- 
гельскъ. Но, главное, рекомендовалось пересмотрЪть про- 
мышленныя предпрлямя петровской эпохи, разсудивъ о фа- 
брикахь и мануфактурахъ, „которыя изъ оныхъ къ пользь 
государственной, а которые къ тягости“, и предупредить на 
будущее время излишнее размножене такихь „тягостныхь“ 
предирлямй, запретивъ купечеству „впредь деревни поку- 
пать“. „А помБщикамъ самимъ торговать“, дипломатично 
прибавляло „мнЪне“: „но паче повелЪть имъ кресть- 
янамъ своимъ въ промыслахъ и въ размножен!и 
всякихъ деревенскихъ заводовъ сильное вспо- 
можен1е учинить“. Давъ нЪкоторыя подачки буржуааи, 
торгъ знатными персонами черезъ своихъ людей предлагалось, 
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такимъ образомъ, увЪковЪчить. Такъ, рядомъ съ иностран- 


* ными капиталистами, передъ нами появляется другая со- 
$ _ шальная труппа, пожавшая плоды „преобразовавй“: то 
была новая феодальная знать, подъ именемъ „верховныхъ 


тосподъ“ начавшая править Росаей на другой же день по 
| смерти Петра. 
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4. Разложене феодальной администращи. 


Изучене экономической основы петровской реформы при- 
вело насъ къ выводу, на первый взглядъ заключающему въ 
себ внутреннее противорфще. Исходной точкой реформы 
былъ торговый. капитализмъ, ея движущей силой— интересы 
буржуазии, `а ея результаты пошли на пользу тБхъ, кого мы 
назвали „новой феодальной знатью“, современники называли 
„верховными господами“, или „верховниками“, а посл$дую- 
пия поколЪня стали называть „фаворитами“, „‚временщиками“, 
‚случайными людьми“ и т. д. Въ этой сощальной групп 
намъ иногда попадаются имена, напоминаюпия если не объ 
‚избранной радЪ“, то о смутномъ времени. И т5мъ не менфе 
было бы очень ошибочно считать „верховныхь господъ“ пе- 
режиткомъ стараго боярства; съ нимъ они не имфли ничего 
общаго. Зато у нихъ чрезвычайно много черть, сближаю- 
щихъ ихь съ тфмъ кругомъ явлевй, которыя мы только что 
изучали. Руссый капитализмъ родился изъ царекихъ монс- 
пол; царей дворецъ съ его многоразличными службами 
И „мастерскими палатами“ былъ отцомъ до-петровской ману- 
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фактуры. Царь былъ первымъ торговцемъ и первымъ промыш- 


ленникомъ въ своемъ государствЪ. Новый правяпий классъ 
былъ царскимъ дворомъ въ полномъ смыслЪ этого слова. 


_ Челядь перваго капиталиета въ странЪ становится крупной со- 


цлальной силой. Въ этой челяди стоять рядомъ потомки Рюрика 
и Гедимина, сыновья придворныхъ конюховъ и придворные 
пЪвче,—но здфеь никому нЪ$Ътъ дфла до родословныхъ, въ 
буквальное исполнеше словъ Васьки Грязного здесь „госу- 
дарь, какъ Богъ, и малаго великимъ творить“. Отъ царской 
милости зависить вся судьба „вельможи“; мЪстническихь 
счетовъ болЪе нЪфть, и голосъ „общественнаго мнфЕя“, кото- 
раго нельзя было не слыхать во время смуты и даже лЪть 
пятьдесять спустя, ничего не. значить. Ве отношеня при- 
нимаютъ, благодаря этому, остро-личную форму, но форма 
не должна насъ обманывать; буржуазный индивидуализмъ въ 
самыхъ дикихъ и варварскихъ формахъ былъ естественнымъ 
явлешемъ въ этотъ героически пер1одъ первоначальнаго на- 
коплешя. Управлялъ, однако, все же классъ, а лица были 
лишь его орудемъ; если царь дБлалъ все, что хотБлъ, со 
своею челядью, то и челядь дфлала царемъ того, кого она 
хот$ла. ПрисмотрЪвшиеь къ этой челяди, мы видимъ, что 
экономическая основа ея вшявя была та же, что и у ея 
господина: тоть былъ первымъ, самымъ колоссальнымъ вот- 
чинникомъ—и вмЪстЪ купцомъ и предпринимателемъ. Эти 
были тоже крупные вотчинники, и тоже купцы и предпри- 
ниматели, только поменьше. Настоящая буржуазя и при 
тЪхъ, и при другихъ играла роль служебной силы. Ей бро- 
сали объдки, а если кому не доставалось больше объ$д- 
ковъ, такъ это были представители той Европы, безъ кото- 
рой не могли обойтись вельможные капиталисты, потому что, 
не нужно этого забывать, самый раецвЪтъ русскаго торговаго 
капитализма былъ немыслимъ безъ толчка, даннаго съ да- 
пада. Отсюда и западничество правящаго класса ХУШ 
вЪка, столь же грубое и наивное, какъ его индивидуализмъ; 
отсюда же и то, что нац1онализмъ у насъ въ тБ времена, 
былъ тфено связанъ съ развитемъ чисто туземнаго, аграр- 
наго капитализма—и съ дворянской реакшей противъ „при- 
падочныхъ людей“. : 

Основной тенденщи эпохи отвЪфчали и ея учрежденя. 
Петровская администралия долго казалась рЪзкой противопо- 
ложностью своей предшественницы, потомъ открыли рядъ 
незамфтныхъ переходовь между ними, а потомъ пришлось 
признать что старыя формы были окончательно разгромлены 


9 МЕ" 5 


134 


когда явились новыя. На самомъ дЪфлЪ, каждый изъ этихь 
трехъ взглядовь заключаеть въ себЪ долю истины. Эволю- 
я‘учреждени ХУП — ХУПТ вЪковъ началась съ формъ, 
чрезвычайно близкихъ къ феодализму ХУТ стольмя. По- 
скольку центромъ работы являлось царское хозяйство, для 
принцишальной перемфны здЪсь и не было мЪета, но по- 
скольку само это хозяйство, приспособляясь къ европейскому 
торговому капитализму, переходило на новые рельсы, оно 
покидало почву традиц1и, обычая, который лежить въ 
основЪ всякаго феодализма. МЪнялся не духъ учрежден, 
а ихь техника. Все, что было данью обычаю и что еоста- 
вляло все же которую сдержку, нЪкоторое подоб1е гарантии, 
быстро отпало: остался феодальный произволъ въ его чистомъ 
видф, но направленный къ новымъ цфлямъ. Это былъ пер- 
вый случай приспособлевя феодализма къ капитализму въ 
Росси; онъ кончился неудачей, и это было грознымъ пред- 
знаменоватемъ для подобныхъ попытокъ въ будущемъ, но по- 
пытки продолжали повторяться каждый разъ, когда западному 
капитализму нужна была Росе1я— нужна какъ рынокъ, какъ 
объектъ ростовщической эксплуатащши, просто какъ боевая 
сила. У насъ вошло въ обычай повторять, что въ Росаи 
„государство“ въ ХУШ-_ХГХ вфкахъь шло „впереди об- 
щества“. Да, конечно, технически оно было всегда гораздо 
прогрессивнЪе общества, ибо къ услугамъ его техники былъ 
международный капиталъ, для котораго поддержка русскаго 
„государства“, правильнЪе, русскаго феодализма, сд$лалась 
своего рода професмей. Петровская реформа представляеть 
собою первый опыть прививки русскому феодализму запад- 
ной техники, т6мъ любопытнфе слЪдить за этими первыми 
шагами. Но прежде чфмъ перейти къ нимъ, надо н$Феколько. 
вернуться назадъ и посмотрЪть, что представляло изъ себя 
„государство“ въ началЪ описываемой нами эволющи *). 
Характеризуя послЪднюю, мы остановились на м$Фетномъ 


самоуправлен1и— наиболЪе типичномь показателЪ „еоотно- 


шея силъ“, сложившегося на другой день Смуты. Обла- 
стныя учреждеюя были главной ареной классовой борьбы. 
Пентральная администратия была гораздо болЪе однородна 
въ классовомъ отношенш — буржуазя проникала въ цент- 
ральныя учреждетя очень рЪдко, и то, потерявь свою не- 
посредственно классовую физюномпо. Кузьма Мининъ, какъ 


*) Посл5лующя и Е вобою непосредственное продолжеше 
тл. Х-Й, т. И, стр. 


раньше @едоръ Андроновъ, должень былъ превратиться въ 
„служилаго“, чтобы засЪдать въ царекомъ совЪтЪ, и изъ 
посадскаго земскаго старосты сталъ „думнымъ дворяниномъ“. 
Но число такихъ &лоб$ было ничтожно въ московскомъ госу- 
дарств5 ХУП вЪка, гораздо ничтожнЪе, чБмъ, напримЪрь, 
во Франши въ эту же эпоху *). Демократю московской госу- 
царевой думы составляли „худородные“ помфщики да дьяки— 
цва элемента, которые въ это время, какъ мы вид$ли, весьма 
склонны были перемфшиваться. Въ перлодъ петровскаго подъ- 
ема волна этой демократи сразу смыла послЪдн1е остатки 
старой знати—и въ боярскихъ спискахъ послфднихъ лЪтъ 
Думы запестрили имена людей, не только что не носившихъ 
думныхь чиновъ, какъ знаменитый Ромодановскай, и въ думЪ 
оставшийся только стольникомъ, а и просто „людей“, въ родЪ 
не менЪе знаменитаго „прибыльщика“ Алекефя Курбатова, 
бывшаго холопа Шереметева. „Великая розруха“ Московскаго 
государства въ началЪ вЪка подготовила издалека такой его 
конець, но онъ пришелъ скорЪе слишкомъ поздно, чЁмъ слиш- 
комъ рано. М$стничество не даромъ дожило до 1682 года — 
и при первыхъ двухъ царяхъ новой династии составъ централь- 
ныхь учреждевй носилъ болЪе архаичесвй характеръ, чмъ 
можно было ожидаль. Вляюе стараго боярства, какъ сощаль- 
ной группы, на дЪла было ничтожно уже въ 1610 году: а 
еще въ 1668 году она давала почти половину всего состава, 
Думы (28 изъ 62 бояръ, окольничихь и думныхъ дворянъ)— 
и, какъ свидЪтельствуеть Котошихинъ, исключительно потому, 
что „великой породЪ“ все еще отдавалось преимущество пе- 
редъ „ученостью“ и личными заслугами. Прочность старыхъ 
предразсудковъ, можеть быть, еще выразительнЪе выступаетъ 
въ томъ, что говорить тоть же Котошихинъ по поводу 1ерар- 
хическаго положеня парскихъ родственниковъ. „А которые 
бояре царю свойственники по царицё, и они въ дум иу 
царя за столомъ не бываютъ, потому что имъ подъ иными 
боярами сидЪть стыдно, а выше не ум$ть, что поро- 
дою не высоки“: изъ дальнЪйшаго видно, что и въ това- 
рищи къ такимъ „не высокимъ породою“ царскимъ свойетвен- 
никамъ нельзя было посадить мало-мальски родовитаго чело- 
въка. Не только милость царя, но и родетво съ царемъ не 
могли прибавить человЪку „отечества“: зато не только цар- 
ская милость, а и простая географическая близоеть къ источ- 


*) „Гости“, добиравииеся до думныхъ чиновъ, встрЪчалотся, однако, не только въ 
бурные дни первой четверти ХУП въка, а и въ болЪе спокойное поздн$йшее время. 
Такими были, наприм$ръ, Кирилловы. См. „Боярская Дума“, изд. 3-ье, стр. 397. 
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нику власти давали ему дЪйствительное влляне на дла. 
Антином:я феодальнато общества, гдЪ король не могъ поса- — 


дить маркиза ниже графа, но гдЪ и графъ, и маркизъ одина- 
ково низко кланялись королевскому камердинеру, цЪликоме’ 
воспроизводилась московскимъ придворнымъ обществомъ вре- 
менъ царя АлексЪя. По разсказу Котошихина, веего выше 
въ фактической, а не показной, для параду, 1ераржи москов- 
скихъ чиновъ стояли постельнич1й и спальники. Пер- 
вый стлалъь парю постель и спалъ съ нимъ въ одномъ по- 
коф—и въ то же время хранильъ у себя печать „для еко- 
рыхъ и тайныхь“ царскихъ дЪлЪъ, т.-е. стоялъ ближе веЪхъ 
къ тому внЪ-думскому законодательству, путемъ „именныхь 


указовъ“, которому суждено было вытЪенить устарЪвшую 


механику боярской думы. А вторые одфвали и обували царя 
утромъ, раздЪвали и разували его вечеромъ-—и за то попа- 
дали въ самые первые ряды царскихь думцевъ. Пожалован- 
ные въ бояре или въ окольниче (сообразно съ ихь „отече- 
ствомъ“—это строго соблюдалось!), они носили зване „ближ- 
нихь“ или „комнатныхъ“ бояръ и окольничихъ, имФли гро- 
мадную привилемю безпрепятственнаго входа въ царей ка- 
бинетъ („комнату“), куда друпе думцы могли попадать толко, 
когда ихъ позовутъ, и инсценировали думское засфдаве въ 
тЪхъ случаяхъ, когда царю была нужна санкшя думы, а д$- 
литься своею мыслью со всЪми ея членами онъ не хотЬлъ. 
‚А какъ царю лучится о чемъ мыслити тайно“, пишеть тоть 
же Котошихинъ: „и въ той думЪ бывають тЪ бояре и околь- 
ниче и ближье, которые пожалованы изъ спальниковъ, или 
которымъ приказано бываеть приходити; а иные бояре и 
окольничще, и думные люди въ тое палату въ думу и ни для 
какихъ-нибудь дЪлъ не ходять“. 

Феодальнымъ отношен!ямъ и порядкамъ соотвЪтетвовали 
и феодальныя учрежден1я. Намъ до сихъ поръ не прихо- 
дилось касаться механизма московскаго центральнаго упра- 
влення именно потому, что вотчина потомковъ Калиты ничфмъ 
существенно не отличалась, въ способЪ своего управлетя, 
оть другихъ вотчинъ-—кромф только той разницы, какую 
могли внести размЪ$ры этого, совсЪмъ необычайнаго, ‚„имЪ- 
н1я“. Не даромъ назваше московскаго министерства, „При- 
каза“, происходить оть одного корня съ нашимъ „приказ- 
чикъ“: министры московскаго царя, по происхожденю и ха- 
рактеру своей власти, ничьмъ и не отличались оть приказчи- 
ковъ любой частной вотчины. И это не единетвенный образ- 
чикъ выразительности московской административной терми- 


Сражен!е при Нарвъ. 


Оригиналъ картины Н. А. Зауэрвейда Сражеше при Наревъ (Петръ [ усмиряетъ 
ожесточенныхъ солдатъ въ 1704 году) находится въ московской картинной галлереф 
Румянцовскаго музея (№ 464). Въ каталог галлереи любезно сообщается, что «за 
эту картину (академическая программа) въ 1859 году авторъ получилъ золотую ме- 
даль и зван!е класснаго художника». Н. А. Зауэрвейдъ—сынъ Ал. Ив. Зауэрвейда 
(1783—1844 гг.), профессора баталической живописи въ Академи Художествъ. Ал. 
Зауэрвейдъ (въ галлереЪ Румянцовскаго музея имфются двЪ его картины «Военная 
сцена» и «Ахметка, карликъ императора Николая >), происхожденемъ изъ Курлян- 
дли, былъ вызванъ въ Росслю изъ Дрездена императоромъ Александромъ [ въ 1814 г. 
и посаженъ въ Акадезмю насаждать среди ея русскихъ учениковъ техническ!е пр1емы 
баталической живописи, каковая предполагалась въ свое время весьма знатной особой, 
призванной воспитывать въ наивныхъ душахъ перлы фальшиваго патр!отизма. Зауэр- 
вейдъ пришелся къ двору въ С.-ПетербургЪ и сталь любимцемъ императора Ни- 
колая 1, чмъ можеть быть и объясняется то обстоятельство, что мы наслаждаемся 
теперь въ Румянцовскомъ музеБ изображенемъ Ахметки. Баталическая живопись— 
олицетворенная ложь въ искусствЪ$, въ свое время находившаяся подъ непосред- 
ственнымъ и любовнымъ покровительствомъ дворовъ и гордыхъ повелителей. Батали- 
ческле вкусы не совсфмъ исчезли даже въ настоящее время, но ихъ чахлое выражение 
не можеть уже обращать на себя сколько-нибудь серьезное внимане. Отвратительныя 
явления войны, если допустимо изображать, то разв только въ стилЪ покойнаго 
Верещагина, стремившагося вытащить наружу всю грязь и гнусность подобнаго явле- 
вя. Преступность баталической живописи заключается въ ея противообщественности, 
въ ея манер$ не только скрыть, но прежде всего покрыть блескомъ и розовымъ 
свЪтомъ именно то, что было позоромъ челов$чества... Въ нашей иллюстраши Риус- 
ской Истории мы принцишально избЪгаемъ батальныхъ сценъ и предлагаемъ снимокъ 
съ картины Н. Зауэрвейда (+ 1866 г.) лишь какъ отдаленное напоминаше объ этомъ 
род$ живописной техники и нашихъ академическихъ программъ. 

Нарва была взята псковичами у н5мцевъ въ 1342 г.; въ 1558 г. царь Иванъ ГУ 
отвоевалъ ее у Ливонскаго ордена; въ т158т г. Иванъ Г\У потерялъ Нарву, оставивъ 
въ наслфдство Петру [ и завоеваше Нарвы у шведовъ и общее разрЪшен!е вопроса 
о прорублени окна въ Европу. Петръ, такъ походивиий множествомъ своихъ по- 
двиговъ на Ивана [\, пошелъ по дорожк$, проторенной посл$днимъ, и 23 сентября 
1700 года въ самомъ началЪ СЪверной войны стоялъ подъ Нарвой. 17 ноября того 
же года Б. П. Шереметевь привезъ подъ Нарву извЪстйе, что идетъ на выручку 
Нарвы шведсюй король Карль ХПИ, и Петръ немедленно уФхалъ изъ лагеря, оста- 
_вивъ 40000-ую русскую армшо для борьбы съ то тысячами шведовъ. Русская арм, 
`которою командовалъ герцогь фонъ Круи, была разбита, и 21 ноября Карль ХП 
торжественно вступилъ въ Нарву, приведя съ собою десять плфнныхъ русскихъ 
генераловъ; вся русская артиллер1я досталась шведамъ. За границей изв$сте о по- 
ражении петровской арм!и не осталось незамфченнымъ. Была выбита въ насм5шку 
надъ Петромъ [ медаль, пародировавшая истор!ю апостола Петра. На одной сторонЪ 
медали былъ изображенъ царь Петръ, гр$ёюшийся при огнф своихъ пушекъ, изъ ко- 
торыхъ летятъ бомбы на Нарву, при чемъ значилась подпись: «бЪ же Петръ стоя и 
гр$яся». На другой сторон были изображены русске въ моментъ бЪФгства изъ-подъ 
Нарвы съ Петромъ во главЪ; съ Петра валится царская шапка, шпага брошена, царь 
вытираетъ платкомъ слезы, а надпись при этомъ гласитъ: ‹изшедъ вонъ, плакася 
горько». С. Соловьевъ подчеркиваетъ, что шведы нашли въ русскомъ лагерь массу 
водки и ‹перепились такъ, что сдФлались неспособными сторожитъ плфнныхъ, и если 
бы русске воспользовались этимъ, то исходъ Нарвской битвы могъ бы быть иной». 


` 


Эта питата одинъ изъ образчиковъ старыхъ праемовъ историческаго ия 
не стЪснявшагося въ средствахъ. и 

Такова была первая встрфча 40 тысячъ русскихъ съ то тысячами шведовъ въ. 
ХУШ в. нм { 

Черезъ четыре года русское войско вновь стояло подъ Нарвой и подъ началь- 
ствомъ фельдмаршала Огильви въ присутстыи Петра 9 августа 1704 гола пошло на’ 
приступъ. Несмотря на упорное сопротивлене шведскаго гарнизона, читаемъ у Со- 
ловьева, русске ворвались въ городъ и произвели въ немъ страшную р®зню, безъ 
пощады женщинамъ и дфтямъ; чрезъ два часа послЪ штурма въфхалъ въ Нарву самъ 
Петръ съ Огильви, и велЪлъ прекратить грабежъ, при чемъ, говорятъ, закололъ 
шпагою одного солдата, не хотфвшаго слушаться приказаня, и потомъ, показывая 
свою окровавленную шпагу нарвскимъ жителямъ, говорилъ: «не бойтеся! это не 
шведская, а русская кровь». Этотъ исторический анеклотъ и послужилъ канвой для 
академической программы, по которой была написана Зауэрвейдомъ его картина. 
Всегда опасно рисовать картины на заданныя темы, и художникъ постарался изобра- 
зить Петра Перваго Великимъ, и, дЪйствительно, на картин$ Петръ такъ великъ, 
что хот$лось бы рекомендовать ея творцу: «побольше чувства мЪры». 


Га 


В. Стор.. 
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нолопи: въ конц ХУТ вБка департаменты тогдашняго мини- 
стеретва финансовъ, „Большого прихода“, назывались, очень 
характерно, по именамъ дьяковъ, которые ими завЪдывали — 
„четверть Дружины Петелина“, „четверть Андрея Щелкалова“, 
›четверть Василья Щелкалова“. Позже эти четверти полу- 
-чили географическая названя—мы встрфчаемьъ Устюжскую, 
Володимерскую, Галицкую четь; но характеръ личнаго „при- 
каза“ остался за ихъ дальнЪйшими подраздЪлеютями, „по- 
вытьями“, до конца ХУП вЪка; еще въ 1683 году мы ветрЪ- 
чаемъ „повытье Ивана Волкова“, „повытье Максима Алекс%- 
ева“, „повытье Василия Протопопова“. При этомъ и между „че- 
тями“, и между „повытьями“ города и Уфзды были разбро- 
саны въ самомъ причудливомъ безпорядкЪ: такъ, въ повытьЪ 
Василля Протопопова вЪдались и далеюя Тотьма съ Чарон- 
дой, и БЪжецый верхъ, въ нынфшней Тверской губерти, и под- 
московные Клинъ, Вязьма, Руза и Звенигородъ. Въ Галиц- 
кой чети, кромЪ Галича, состояли Кашира, Коломна, БЪлевъ 
и Кашинъ. Называть такое дфлевше „территорлальнымъ“ 
можно, какъ видимъ, только съ большой оговоркой: ни одно 
изъ этихъь министерствъ или департаментовъ не вЪдало опре- 
дфленной сплошной территорий; зато не было ни одного 
вовсе безъ территории: даже въ Посольскомъ приказЪ, в%- 
домствЪ$ иностранныхъ дЪлъ, по-нашему, было нЪ%Ъсколько 
городовъ, и притомъ вовсе не пограничныхъ, а такихъ, отъ 
которыхъ хоть цфлый годъ скачи, ни до какого иностран- 
наго государства не доскачешь,—въ родЪ Елатьмы или Ка- 
симова. Въ спискЪ московскихь приказовъ временъ царя 
АлексЪя, и даже позднЪе, учреждеюя государственнаго ха- 
рактера и различные отдфлы частнаго царекаго хозяйства 
перепутываются не менфе пестро, ч$мъ города въ тогдаш- 
немъ министерствЪ финансовьъ—при чемъ т$ и друмя функши 
сплошь и рядомъ осуществляются однимъ и т5мъ же’ учре- 
жденемъ. Былъ приказъ „Большой Казны“, около 1680 года 
стянувпий къ себЪ приблизительно половину всЪхъ госу- 
дарственныхъ доходовъ-—настоящее министерство финансовъ: 
но его отнюдь не слЪдуеть смфшивать еъ приказомъ „Ка- 
зеннымъ“, который зав$ дывалъ царскимъ гардеробомъ—а въ 
то же время вдалъ и нЪкоторыхъ торговыхъ посадекихъ 
людей. Приказъ „Золотого и серебрянаго дЪла“, собственно, 
занимался царской посудой, золотой и серебряной—но еще 
при ПетрЪ въ его же компетеншю входили и н$которые ка- 
валер1йсве полки „иноземнаго строя“—драгуны, рейтары и 
копейщики. Иногда эта комбинашя различныхъь функшй въ 
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одномъ и томъ же учреждеви ставить историка государетвен- 

наго права передъ настоящей загадкой. Почему, напримЪръ, _ 
конюшенный приказъ зав$дываль сборомъ съ бань? ОтвЪть 
можетъ быть только одинъ: когда-то поручили оба эти дЪла 
одному и тому же приказчику, потому ли что это былъ лов- о 
ый человЪкъ, который могь со многимъ еразу управиться— 
или потому, что хотЪли увеличить доходы царскаго конюшаго, 
персоны очень важной въ московскомъ государетвЪ, какъ и 
соотвЪтетвующий ему „коннетабль“ въ средневЪковомъ фран- 
пузекомъ королевствЪ. Для интересующей насъ политической 
реставраши характерно, что эта черта—емфшевне государева 
хозяйства и государственнаго управлен1ля— одинаково евой- 
ственна какъ старымъ приказамъ, унаслЪдованнымъ государ- 
ствомъ Романовыхьъ отъь времени еще до-смутнаго, такъ и цент- 
ральнымъ учрежденямъ, возникавшимъ вновь въ ХУП вЪк$. 
Какъ типичный образчикъ нарождающагося бюрократическаго 
строя .приводять обыкновенно „приказъ тайныхъ дфлъ“, воз-. 
никпий при царЪ АлексЪЪ. „Тайна“ этого приказа, собственно, 
заключалась въ томъ, что туда „бояре и думные люди не 
ходили и дЬлъ не вЪдали“. Но зато самъ приказъ вЪдалъ 
и думныхъ людей: сидЪвшше въ немъ чиновники, „подьяче“, 
посылались вмЪстЪ$ съ думными людьми, назначенными въ 
посольства, въ полковые воеводы и т. д. „И т подьячще 
надъ послами и надъ воеводами надсматриваютъ и царю, 
пруБхавъ, сказывають; и которые послы или воеводы, вфдая 
въ дЪлахъ неисправленье свое, страшатся царекаго гнфва,— 
и они т5хъ подьячихь дарятъ и почитаютъ выше ихъ мЪры, 
чтобъ они, будучи при царЪ, ихъ пословъ выхваляли, а худымъ 
не поносили. А устроенъ тотъ приказъ при нынфшнемъ царЪ 
(АлексЪЪ) для того, чтобъ его царская мысль и дфла иепол- 
нялися всЪ по его хотЪншю, а бояре бы и думные люди о 
томъ ни о чемъ не вЪдали“. Мы уже говорили, что влаеть 
подьячихъ тайнаго приказа Котошихинъ, по всей вЪроятности, 
преувеличилъ: однако самая идея— поставить думныхъ людей 
подъ контроль недумныхъ—была, несомнЪнно, новой идеей, 
что нисколько не мфшало новому приказу завЪдываль, между 
прочимъ, и царской соколиной охотой. Но наиболЪе типич- 
нымъ пережиткомъ феодальной администра Х УП вЪка быль 
приказъ Большого Дворца. ВЪдометво царскаго двора, по те- 
перешней терминолоти, онъ до самаго конца столЪмя оста- 
вался крупнЪйшимъ финансовымъ учреждешемъ государства 
посл „Большой Казны“ и собиралъ цфлый рядь чието-госу- 
дарственныхъ налоговъ, прямыхъ и косвенныхъ: таможенныя 
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и кабацкя деньги, стрфлецкую подать, ямеюя и полонянич- 
ныя; а рядомъ сь этимъ онъ же собиралъ и оброкъ съ двор- 
цовыхъ сель и волостей. 

Въ ряду „переживай“ феодализма, которыми наполнено 
Московское государство Х\УП в5ка, нельзя обойти одного, ре- 
зюмирующаго всЪ остальныя. РЪчь идеть объ учреждеви, по- 
лучившемъ громкую и не совсЪмъ заслуженную, хотя вполнЪ 
понятную, извфстность въ новЪйшее время, —о Земскомъ ©о- 
борЪ. Въ наши дни совершенно утратилась та острота, кото- 
рая отличала вопросъ о Земскихъ соборахъ древней Руси до 
револющи 1905 года. Сейчасъ едва ли кому придетъ охота 
волноваться по поводу того, было ли это нЪчто въ родЪ кон- 
ститушонныхъ собравй Западной Европы, или же это былъ да- 
леюй прообразъ чиновничьихъ комисай дней Александра ПП— 
была ли это палата народныхъ представителей или же „со- 
вЪщав!е правительства со своими собственными агентами“ 
Ни та, ни другая модернизашя московскаго „совфта всей 
земли“ теперь, вБроятно, не нашла бы защитниковъ. Ието- 
рики правильно угадывали, что это было н$что своеобразное, 
не укладывающееся въ шаблоны новЪйшаго, буржуазнаго го- 
сударственнаго права—но ‘они напрасно вил въ земскихъ 
соборахъ своеобразе нац1ональное. То была особенность, 
свойственная не какой-нибудь стран, а вс5мъ странамъ въ 
извЪстную эпоху. И мЪетной особенностью русскихъ собра- 
ЕЙ этого рода было развЪ то, что у насъ они, притомъ въ 
самой грубой, рудиментарной форм, дожили до такой стади 
сотальнаго развитя, на которой въ Западной Европ$ мы 
ихъ или не встр$чаемъ вовсе, или же они принимаютъ тамъ 
болЪе современную форму. Всявй средневЪковый государь 
дфйствовалъ постоянно съ совфта своихъ крупныхъ вассаловъ, 
духовныхъ и свфтекихъ, а въ боле важныхъ случаяхъ—сЪъ 
совЪта всЪхъ вассаловъ, которые приглашались, конечно, не 
поголовно, а въ лиц наиболфе втятельныхъ и авторитет- 
ныхъ изъ нихъ. Въ московскомъ великомъ княжествЪ намъ 
извЪстно, по крайней мБрЪ, одно такое собране, предшество- 
вавшее походу Ивана Ш на Новгородъ въ 1471 году: Иванъ 
Васильевичъ совфщалсея тогда не только съ епископами, кня- 
зьями, боярами и воеводами, но и со „всфми воями“. Подъ 
послЪдними, какъ совершенно справедливо догадываются исто- 
рики, нельзя разум$ть никого другого, кромЪ мелкаго васса- 
литета—„дЪтей боярскихъ“. Новостью, которая отличала, пер- 
вый Земсый соборъ въ настоящемъ смыслЪ (знакомый намъ 
соборъ 1566 года) отъ этого собравя, было, пожалуй, только 


участе въ немъ представителей буржуазии, гостей и куп- 


цовъ. Само собою разумЪется, что нормы „народнаго пред-. 


ставительства“, равно какъ и термины „совЪщалельный“ или 
„рЬшаюций голоеъ“ къ подобнаго рода „думЪ“ сюзерена со 
своими вассалами совершенно не приложимы. Вассалы не на- 
родъ, даже въ томъ, суженномъ, смыслЪ, какой имЪфеть слово 
„народъ“ и ‚народный представитель“ въ странахъ, гдЪ н®тъ 
всеобщаго избирательнаго права. Это, дЪйствительно, „ору- 


дя“ сюзерена, т.-е. нфчто такое, безъ чего этоть поелБдей о 


лишенъ всякой возможности дЪфйствовать; туть нельзя гово- 
рить о „рьшающемъ“ или „не рёшающемъ“ голосЪ. Оовре- 
менная государственная власть физически вполнЪ можетъ дЪй- 


ствовать безъ соглаея народнаго предетавительства: всЪ ея дЪй-. 


ствля стануть оть этого неправомфрными, но ихъ матерлаль- 
ный эффекть въ подобныхъ случаяхъ бываеть даже сильнзе 
нормальнаго, ибо силою, обыкновенно, стараются восполнить 
недостатокъ права. СредневЪковый государь вовсе не обязанъ 
былъ слушаться своихъ вассаловъ-—юридически его волеизъ- 


явлен1я было вполнЪ достаточно, чтобы едзланный имъ шагъ. 
былъ законнымъ. Но онъ былъ лишенъ физической возмож- _ 


ности предпринять нЪчто такое, чего не пожелали бы испол- 


нить его вассаны. Всяый человЪкъ „въ правЪ“ связать себЪ. 


ноги, но, связавъ себЪ ноги, нельзя двигаться, почему ни 
одинъ человакь въ здравомъ умЪ и не попробуеть осу- 
ществлять такое свое непререкаемое право. Читатель догады- 
вается, когда должень былъ наступить конецъ средневЪко- 
вымъ „государственнымъ чинамъ“: это должно было случиться 
въ ту минуту, когда сюзерень пересталъ зависЪть оть на- 


натуральныхъ повинностей своихъ вассаловъ,—когда онъ по- 


лучиль въ руки силу, позволявшую ему покупать услуги, 


вмЪето того, чтобы ихъь выпрашивать. Вотъ отчего окон- 


чательное торжество денежнаго хозяйства было всегда крити- 
ческимъ моментомъ для „правъ и вольностей“ феодальнаго 
дворянства. Реальная власть переходить тогда въ т же руки, 


въ чьихъ были деньги— въ руки торговой буржуазш, а ей. 
средневЪковые чины, съ ихъ преобладашемъ поземельнаго. 
дворянства, вовсе не были нужны и интересны. Только тамъ, 


гдЪ землевладЪ те сдлалось буржуазнымъ, или гдЪ буржуаая 
не имЪла никакого значевя, среднев$ковыя учрежденя со- 
хранились, принимая новую форму: первый случай им$лъ 
мЪето въ Ангши, второй въ ПольшЪ. Въ Росаи и во Фран- 
ши дфло шло инымъ, можно бы сказать, болЪе нормальнымъ 
путемъ: и тамъ и туть ростъ торговаго капитала и его вшятшя 
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на дЪла совпадаеть съ ростомъ абсолютной монархии и упад- 
комъ тЪхъ формъ „политической свободы“, которыя были тЪено 
связаны съ натуральнымъ хозяйствомъ. 

Оживлене Земскихъ соборовъ въ первой половин ХУП 
вЪка было, такимъ образомъ, чрезвычайно т$ено связано съ 
тою экономической и политической реставращей, которою мы 
отм5чена эта эпоха. Въ то время, какъ предыдущее столЪ- 
те знаетъ только два, самое большее четыре собора (если 
принимать существоваве собора 1549 года и считать собо- 
ромъ то, что происходило въ МосквЪ въ 1584-мъ, при воца- 
ренти Федора Ивановича) на протяжев полув$ка, за сорокъ 
лЪть, съ 1612 по 1653 годъ, намъ извЪетно десять соборовъ— 
при чемъ не будетъ ничего удивительнаго, если со временемъ 
станутъ извЪетны еще новые,—и въ течене 9 лЪтъ, съ 1618 
по 1622 г., соборъ функщонировалъ ежегодно. Но это мате- 
рлальное усиленле учрежденля не сопровождалось его эволю- 
шей отъ первобытныхъ формъ къ болЪе современнымъ. Пер- 
вый — и, повидимому, единственный — этапь этой эволюши 
относится къ концу предыдущаго вЪка. На соборЪ 1598 года, 
выбиравшемъ на царство Бориса Федоровича Годунова, кромЪ 
обычныхъ крупныхъ и мелкихъ служилыхъ и посадскихъ. 
людей, попавшихъ туда по ихъ „служебному положеню,“— 
какъ выражаются обыкновенно‘ наши историки (правильнЪе 
было бы сказать „по ихъ общественному влмяню“, потому 
что всЪ эти „головы“ и „выборные“ попали на командиремя 
мЪета, именно, по той причинЪ, что они принадлежали къ 
„сливкамъ“ мфетнаго помфщичьяго общества, и въ еще боль- 
шей степени то же вЪрно относительно представителей бур- 
жуазши, „гостей“),—кромЪ этихъ членовъ „по положению“, были 
и настоящие „представители“, если не „народа“, то хотя бы 
одного дворянства. Ихъ было на 267 членовъ собора около 
40 человЪ$къ, по подсчету проф. Ключевскаго. Но даже и въ 
позднзЙйшихъ случаяхъ это представительство не сомкнулось 
въ классовыя группы, подобныя отдЪфльнымъ № фаёз средне- 
въковой Западной Европы. На соборЪ 1642 года—извЪстномъ 
намъ лучше веБхъ другихъ—вотирують отдфльно семь слу- 
жилыхъ группъ, кромЪ бояръ: 1) стольники, 2) дворяне мо- 
сковскле, 3) головы и сотники московскихъ стрЪльцовъ, 4) „Во- 


лодимрцы-дворяне и дЪфти боярсюя, которые на МосквЪ“, 


5) дворяне и дЪти боярсмя Нижняго-Новгорода, и Муромцы, и 
Лушане, „которые здЪсь на МосквЪ“; 6) „дворяне и дфти 
бояремя разныхъ городовъ: Суздаль, Юрьевъ-Польеюй, Пе- 
реславль ЗалЪссюй, Бфлая, Кострома, Смоленекъ, Галичъ, 
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Арзамасъ, Велиый Новгородъ, Ржевъ, Зубцовъ, Торопець, 


Ростовъ, Пошехонцы, Новоторжцы, Гороховець“, 7) дворяне 
и дБти бояреюмя разныхъ другихъ городовъ: Мещеряне, Ко- 
ломничи, Рязанцы, Туляне и проч. То же было и съ „третьимъ 
сословемъ“: гости, гостиной и суконной сотни торговые люди 
совЪщались и голосовали отдфльно отъ сотскихъ и старость 
черныхъ сотень и слободъ. Предетавительство „четвертаго 
сословя“, крестьянства, отличалось еще боле случай- 
нымъ характеромъ. Крестьянство не слилось съ „третьимь 
чиномъ“, какъ во Франщи—и не выдЪлилось въ особую кор- 
порашю, какъ въ Скандинавскихъ государствахъ. Но оно не 
было и систематически устранено, какъ на польскомъ сеймф. 
Крестьяне— разумЪется, не крЪфпостные, за которыхъ отвЪчали 
ихь господа, а „черные“ или дворцовые, — появляются на со- 
борахъ, но необычайно спорадически. На соборЪ 1682 года 
были выборные отъ дворцовыхъ селъ, которыхъ раньше мы 
никогда не встрЪчаемъ. А выборные отъ чернаго крестьян- 
ства должны были участвовать въ соборЪ 1613 года—фактъ, 
который долго оспаривался, оспаривается иногда и до сихъ 
поръ, но который можеть быть подтвержденъ документаль- 
но. Сохранилась грамота, приглашающая угличанъ прислать 
„уУ$здныхь крестьянъ десять человЪкъ“, чтобы имъ, 


вмЪет съ выборными оть посада, „вольно было во ве$хъ 


углечанъ всякихъ людей мЪето о государственномъ и о зем- 
скомъ дЪлЪ говорить безъ всякаго страховая“. Подписей 
крестьянскихъь уполномоченныхъ на избирательной грамотЪ 
Михаила Оеодоровича, однако же, нЪть; значить ли это, что 
крестьянсюме выборные почему-либо на соборъ не попали, 
или же они сплошь были безграмотные — подписи дворянъ, 


игуменовъ и протопоповъ „во всЪхъ УуЪзвдныхъ людей мЪето“ 


довольно часты въ грамот — сказать трудно. Какъ не ум$ло 
организовалься представительства оть отдфльныхь сошаль- 
ныхь группъ, такъ не ум$ло выработаться и самое поняте 
„представительство“. Вообще говоря, на соборахъ ХУП вЪка 
присутетвують уполномоченные отъ различныхъ разрядовъ 


‚ населен1я. Можно бы думать, что воля эта посл$дняго опред$- 


ляла, кто пойдеть въ Москву говорить оть его имени. Но 
кое-каке образчики будничной практики соборныхь выбо- 
ровъ заставляють очень въ этомъ сомнфваться. Въ Ельц$, 


въ 1648 году, по государевой грамотЪ велЗно было выбрать. 


изъ дфтей боярскихъь двухъ челов$ къ: но они были выбраны на 
дЪлЪ не мЪстной дворянской корпоращей, а воеводою. Елецюе 
помфщики били за это на воеводу челомъ. но. страннымъ 
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образомъ, не за то, что онъ узурпировалъ ихъ права, а за 
то, что онъ выбралъь людей плохихь, ‚ушниковъ“—занимав- 
шихся доносами на свою бралю. Выходить, что если бы 


`воеводеый выборъ былъ удачнфе и добросовЪетнЪе, то ель- 


чане съ нимъ и не стали бы спорить. На соборЪ 1642 года. 
среди довольно многочисленныхъ и довольно пестрыхъ группъ 
служилыхъ людей мы находимъ неожиданно двухъ отдЪль- 
ныхь дворянъ, Никиту Беклемишева да Тимоеея Желябуж- 
скаго. Ихь мнЪые стоить въ одной ливши съ другими—но 
они никого не представляли, кромЪ самихъ себя. Такимъ 
образомъ, представительство по общественному полномочю 
и представительство по личному праву, раздЪливипяея въ 
Англии еще въ ХПГ вЪкЪ, у наеъ не различались и въ сере- 
дин ХУП. 

Столь же неопред$ленна была и компетенц!я соборовъ, 
если подходить къ нимъ съ нашей точки зрЪфыя. Съ одной 
стороны, начиная съ Бориса Годунова (а можеть быть, и 
съ @еодора Ивановича) до Петра вс русевше цари были вы- 
борные, и выбираль ихъ соборъ. Признавте царя „всей 
землей“ считалось капитальнфйшимъ условемъ законности 
царской власти съ точки зрЪвя русскаго государственнаго 
права ХУП столЪтя. Возстаюя противь Шуйскаго т$мъ и 
мотивировались, что онъ „поставленъ царемъ“ „безъ вЪдома 
всея земли“. Невозможность организовать всеземсше выборы 
съ самаго начала была крупнымъ минусомъ въ кандидатуръ 
Владислава. При избранши Михаила Феодоровича старались 
соблюсти всЪ необходимыя услов1я возможно полнЪе— и въ 
его избирательной грамот писалось, что „всЪ православные 
хрестьяне всего московскаго государства отъ мала и до ве- 
лика и до сущихь младенецъ, яко едиными усты вошяху и 
взываху, глаголюще: что быти на .... всЪхь государетвахъ 
Россйскаго царстыя .. о. блаженныя памяти царя Федора 
Ивановича сродичу, благоцвЪтупия отрасли отъ благочести- 
‘ваго корени родившусю Михаилу Федоровичу Романову-Юрь- 
еву“. Какъ извЪстно, избирательная грамота подписывалась 
еще и долго спустя посл собора—такъ какъ старались со- 
брать возможно боле подписей: всЪ вассалы, безъ исклю- 
ченая, должны были признать новаго сюзерена—чтобы никто 
не могь посл$дняго упрекнуть, какъ упрекали Шуйскаго, 
что онъ „самовЪ$нечникъ“. Казалось бы, въ рукахь Земскаго 
собора была „верховная учредительная власть“: чего же 
больше? И однако же, съ одной стороны, московеше люди 
ХУП вЪка такой своей прерогативой очень мало дорожатъ. 


№ 4 


Въ 1686 году галицый воевода Шетининъ изъ силъ выби 


лицкому УЪзду,—но какъ ни старался, болЪфе двадцати помЪ- 
щиковъ набрать не могь, и выборныхъ оть этихъ двадцати 


пришлось послать за весь уЪздъ: Къ составу „верховнаго_ 


учредительнаго собрания“ (правда, что въ 1636 году царя вы- 
бирать не приходилось) населеюе относилось со злостнымъ, 


можно сказать, индифферентизмомъ: большинство галицкихъ 


дворянъ и дфтей боярскихъ, пишетъ воевода, „выбору -не 
даютъ, ослушаютца“. Съ другой стороны, московекое прави- 
тельство нисколько не стЪенялось игнорировать требованя 
„народныхъ представителей“. На соборъ 1648 —1649 гг., 


утвердивпий „Уложене“, выборные привезли много челобит-_ 
ныхъ. Иныя изъ нихъ были уважены, друмя же правивице о 
_страною бояре объявили „прихотями“—и никто не думалъ 
принимать ихъ во внимане. Но и то, и другое етанетъ намъ — 
довольно хорошо понятно, если мы вепомнимъ, что сюзеренъ к 

не быль обязанъ спрашивалься своихъ вассаловъ во вефхь _ 


случаяхъь жизни. Тамъ, гдЪ его требовавя не выходили за 
кругъь обычнаго, онъ могь ихъ предъявлять категорически— 
‘и его нельзя было ослушаться: разъ признавъ государя, его 
вассалитеть т6мъ самымъ однажды навсегда обязывался иепол- 
нять вс его нормальныя распоряжевя. Р$чь о соглаая 
вассаловъ заходила только тогда, когда требованйя выходили 
изъ нормы, носили чрезвычайный характеръ. Туть приходи- 
лось уже не требовать, а просить, и, иногда, слезно. Когда 


въ 1684 году истощенной казнф Михаила Федоровича пона- 


добились средетва для борьбы съ Польшей, и торговый ка- 


питалъ былъ обложенъ экстреннымъ сборомъ, „пятой день-. 


гой“ (20% податью), а помфъщики должны были согласиться 
на н$что въ род принудительнаго займа („запросныя день- 
ти“), то царская р$чь на собор выражалась такъ: „а то 
ваше нынЪфшнее прямое даян1е праятно будеть самому СодЪ- 
телю Богу. А государь царь и велиюмй князь Михайло @ео- 
доровичъ всея Руси то ваше вепоможенье учинить памятно 
и николи незабытно, и впередъ учнеть жаловать своимъ го- 
сударскимъ жалованьемъ во всякихъь м$фрахь“. Земеюй со- 
боръ всегда былъ синонимомъ экстреннаго запроса: при та- 
комъ его характер ему мудрено было сдЪлаться популяр- 
НЫМЪ. 


вался, чтобы организовать выборы въ Земсюый соборъ по Га-. 


# 
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ИЯ | Вепикй попководецъ. 


. Оригиналъ картины Юр:я РЪ$пина подъ заголовкомъ Дег ото55е НеетНИтег былъ 
выставленъ на такъ называемой бопитегаязеНипо 4ег МиосВиоег Зесезз1оп т9то года 
и воспроизведенъ для настоящаго издан1я со спешальной фотографии Брукмана. Вы- 
ставленная въ начал ХХ вЪка картина съ усп$хомъ можетъ посоперничать съ пло- 
хими аппетитами первой половины ХГХ вЪка; не лишено интереса сопоставить ее съ 
картиной Зауэрвейда, изобразившей по академической программ$ Петра при взяти 
Нарвы. Замыселъ художника не совсЪмъ ясенъ, достаточно узокъ, мало любопытенъ 
въ историческомъ отношени. Надо думать, что этотъ чистенький, вылощенный, заго- 
рфвпий Петръ изображенъ посл Полтавской батали, когда онъ не успЪфлъ еще 
окунуться въ дебри Прутскаго похода и совсфмъ забылъ про первый Азовъ и первую 
Нарву. Вторую Нарву онъ, правда, получиль, но второй Азовъ принесъ въ жертву 
оплошности Прутскаго похода, объ опасности котораго онъ могъ сообразить и по 
роли Полтавской баталли для судьбы Карла ХП, и по неусп$хамъ друга своей доро- 
той сестры Софьи князя Васимя Голицына. 

На картин, какъ и полагалось старыми академическими программами, доми- 
нируетъ надъ всфмъ прекрасная лошадь, выносящая на себЪ всадника съ героиче- 
скимъ взмахомъ шляпой. Лицо «великаго полководца» скорЪе страшно, чЪмъ вдох- 
новенно, и самъ художникъ на ряду съ своей публикой не совсфмъ понимаютъ 
нын$, что надо прежде всего подразумфвать подъ «великимъ полководцемъ» и чего 
искать въ изображен1и послЪдняго.. Полтавская батамя была выиграна Петромъ, а 
Карль ХП бЪжаль на югъ; историки и публицисты написали по этому поводу не 
мало краснорфчивыхъ строкъ и напустили не мало туману въ интересахъ взвинчи- 
ваншя общественнаго мнЪы!я и такъ называемаго патр!отизма... Что же сдЪфлаль све- 
лиюй полководецъ»? Не лучше ли здЪсь вспомнить тираду безмЪрно превознесеннаго 
за свою этико-философическую доктрину Льва Толстого: «Давая и принимая Боро- 
динское сражене, писаль Толстой, Кутузовъ и Наполеонъ поступили непроизвольно 
и безсмысленно. А историки подъ совершивииеся факты уже потомъ подвели хитро- 
сплетенныя доказательства предвидя и ген1альности полководцевъ, которые изъ 
всЪхъ непроизвольныхь орущй мровыхъ собышй были самыми рабскими и непроиз- 
вольными дЪятелями. Мнопе историки говорятъ, что Бородинское сражен!е не вы- 
играно французами, потому что у Наполеона былъ насморкъ, что ежели бы у него 
не было насморка, распоряжен1я его до и во время сражен!я были бы еще геналь- 
н$е, и Росая бы погибла, и обликъ мра измфнился бы. Для историковъ, признаю- 
щихь то, что Росая образовалась по волЪ одного человЪ$ка — Петра Великаго, и 
Франшя изъ республики сложилась въ имперю, и Ффранпузсюя войска пошли въ 
Россо по вол одного человфка— Наполеона, такое разсуждение, что Росся осталась 
могущественна потому, что`у Наполеона былъ большой насморкъ 26-го числа, такое 
разсуждене историковъ неизбЪжно-послЪдовательно». Въ литератур далеко еще не 
перевелись таке историки, какъ въ искусствЪ также далеко еще на перевелись таке 
художники: вотъ почему непонятная раздача титуловъ въ словЪ и въ краскахъ все 
еще продолжается. 

Подъ Полтавой Петръ не простудился и не схватиль насморка; подъ Полта- 
вой Карль ХП быль черезчуръь любопытенъ и преждевременно получилъ рану въ 
ногу: вотъ отчего, по ув$ревшямъ историковъ и рабски идущихъ за ними художни- 
ковъ, Петръ — велиюй полководецъ, а Карлъь ХП — авантюристъ. Ну, а если бы у 
Петра, какъ у Наполеона, не во-время случился насморкъ, тогда что? Художникъ 
объ этомъ не подумаль и надвинулъ на зрителя громадную фигуру всадника на конф... 
вотъ онъ, который создаль Росс. А гдЪ же народъ? Этотъ народъ всегда въ тфни 
У таких художниковъ, какъ и у такихь историковъ... Народх безмолвствуетэ! 
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хр” епосредственное управлене дворянской Рос- ве — 


костры 
-2 ух. 


и политическая власть: вассалы московскаго 
государя, военные землевладЪльцы, - 
собирали налоги, судили, устанавливали по- | 7 
лицейсюй порядокъ въ семнадцатомъ 
ВЪЕЪ, какъ и столЬиемъ раньше, — какъ 
и двумя стол5тями позже, въ сущности, 
если брать сотальный смыслъ явлетя, а не его юридическую 
оболочку. На этомъ однообразномъ фонЪ дворянскаго режима 
конець ХУП и начало ХУШ вЪБка даютъ, однако, очень 
рЪзкое пятно. ПеремБщен1е экономическаго центра тяжести Е” 
не могло пройти безел$дно и для распред$лен1я власти ме- 
жду общественными группами: весна торговаго капитализма 
принесла съ собою н$что совершенно необычное для москов- 
ской Росаи —буржуазную администрац!ю. | 

Тотъ фактъ, что на самомъ рубежЪ двухъ столЪй, въ . 
1699 году, дворянсюй воевода, за службу и раны посажен- Г. 
ный на свое м$ето, ‘чтобы „покормиться досыта“, долженъ = 
былъ уступить это мЪето посадскому бурмиетру, не то „от- 
вЪтетвенному финансовому агенту правительства“, не то—на 
посл5днее онъ былъ больше похожъ-—приказчику на отчеть,— 
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этоть факть описанъ нашими историками давно. Но, съ. 


ихъ обычной вЪфрой въ чудодЪфйственную силу государетва, 
они за него не запнулись: почему же бы государственной вла- 


сти и не отдать м$етнаго управлевя въ руки купцовъ, если 


это было для нея удобнЪфе? ВЪдь, еще Иванъ Ваеильевичь 
Грозный хвастался, что онъ изъ камней можетъ создать чадъ 
Авраама, а сдфлать изъ торговаго человЪка судью и админи- 
стратора во много разъ легче. Но если мы вепомнимъ, какой 


гигантской ломкой сопровождалея переходъ управлевя изъ 


рукъ бояръ, т.-е. представителей крупнаго землевладЪ я, въ 
руки дворянъ — представителей землевладЪя средняго, 


намъ будетъ понятно, какимъ прыжкомъ было перемфщеве - 


власти, хотя бы только на мЪетахъ, вь руки людей, вовсе не 
принадлежавшихъь къ землевладъльческому классу. Револю- 
ц1онный, катастрофическай характеръ петровскихъ преобразо- 
вавй ничфмъ, быть можетъ, не иллюстрируется болЪе ярко, 
чЪмъ этой замфной, которую вошло въ обычай объяснять 
скромными соображетями государственнаго удобства. Лишить 
власти одинъ классъ и передать ее другому для того только, 
чтобы „надежнЪе урегулировать финансовую отвтетвенноеть“ 
(какъ объясняеть реформу 1699 года г. Милюковъ)— этого ни 
одно государство въ мрЪ не дфлало, потому что ни одно и 
не могло бы сдЪлать. Правда, и петровской Роса удалось 
это ненадолго: меньше ч$мъ черезъь тридцать лЪтъ дворян- 
ское государство взяло свое. Но для того, чтобы хотя попы- 
таться это сдфлать, нужно было совсЪмъ особое сочетате 
силъ: нужень былъ тоть союзъ буржуази съ верхушками 
землевладЪльческаго класса, о которомъ мы говорили выше. 
Когда новая феодальная знать использовала до конца своего 
буржуазнаго союзника, посл$дй долженъ былъ снова вер- 


нуться въ прежнее политическое ничтожество. Но сейчасъ же _ 


обнаружилось, что ‘безъ этой скромной поддержки сами „вер- 
ховные господа“ ‘устоять совершенно не въ состоянии: очу- 


тившись лицомъ къ лицу съ отодвинутымъ было на задай. 


планъ дворянствомъ, они быетро должны были едать позицию 
этому посл$днему,—и дворяне снова укрфпились въ еЪдлЬ, 
на этоть разъ уже почти на два столЪля. 

Союзъ буржуазш и „верховниковъ“ (такъ рано прихо- 
дится уже употреблять этотъ терминъ, обычно евязываемый 
съ собышями 1730 года) гораздо старше даже и Петра. Въ 
одному и тому же 1681 году относятся два проекта, порознь 
довольно странные—одинъ изъ нихъ извфстенъ очень давно, 


другой впервые изложенъ подробно, если не ошибаемся, проф. 
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Ключевскимъ, но, съ уже знакомой намъ „государственной“ 


точки зр$ния; и тотъ, и другой оставались на положетши „инте- 
ресныхъ случаевъ“, неизвЪфстно откуда взявшихся и что озна- 
чавшихъ. Одинъ изъ нихъ имфлъ въ виду централизовать 
сборъ косвенныхъ налоговъ по всему московскому государству 
въ рукахъ капиталистовъ города Москвы. Московск1е гости 
и торговые люди гостинной и суконной сотенъ должны были 
поставить таможенныхъ и кабацкихъ головъ на всю Росс!ю. 
НЪть надобности говорить, что наши историки-юристы сей- 
часъ же принялись жалЪфть бЪфдныхь гостей, на которыхъ 
взваливали такое трудное дЪло—и самый проекть объяснили 
›‚недостаткомъ правительственныхъ распоряженй“. Но гости, 
отказываясь отъь предлагаемой чести, мотивировали свой от- 
казъ не трудностью дфла, а тЬмъ, что они не знаютъ въ про- 
винши людей, на которыхъ они могли бы положиться: мы 
поймемт, смыслъ этого отвфта, если припомнимъ, какъ, по 
описавю Кильбургера, провинтальное купечество относилось 
къ привилегированнымъ царскимъ факторамъ. Что гостямъ 
собираются „свернуть шею“, объ этомъ знали, разум$ется, не 
одни заЪзжме иноземцы — лучше всего это знали, конечно, 
сами гости. Говоря, что они не знають, кому вфрить на м$- 
стахъ, они, собственно, признавались, что на м$стахь имъ 
не вфрять. Возможная вешь, что ихъ смущала и неопред$- 
ленность отношений къ м5стной дворянской администрати. 
Въ связи или не въ связи съ этимъ, но въ то же самое время, 
былъ выдвинутъ проекть преобразовавля послБдней. „Пред- 
полагалось раздфлить государство на н$Феколько намЪетни- 


чествъ и разсажать по нимъ наличныхъ представителей мо- 


сковской знати со значетемъ дЪйствительныхь и притомъ не- 
см5няемыхъ намЪстниковъ“ *). Проектированныя намЪет- 
ничества должны были совпасть съ отдфльными „царствами“, 
входившими въ обний составъ московской державы—Сибир- 
скимъ, Казанскимъ и такъ далЪе, тайъ что это были бы „не 
мелкле уфзды, на каюме дЪлилось московское государетво, а 
цлыя историческая области“. Проектъь провалился на этоть 
разъ не велЬдстые несогласмя тЪхъ, на кого собирались воз- 
ложить такя трудныя функщи, а по совсфмъ другой при- 
чинф: противъ него возстала хранительница традищи, цер- 
ковь, въ лицЪ цатрларха Тоакима. Уже одно это должно намъ 
показать, что рЪчь шла не о возстановлети боярскаго пра- 


_ влевя, а о чемъ-то совершенно новомъ и для Москвы не- 


*) Ключевск!й. „Боярская Дума“, 2-е изд., стр. 495. 
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обычномъ. Двадцать лЪтъ спустя, когда голосъ патрарха_ 


ничего болЪе не значилъ, это новое и необычное вылилось 
въ два учрежденя, самыми назвавлями своими отрицавпия 
московскую традищю: то были ратуша и губернии. 
Проектъ 1681 г. потерп$лъ неудачу, поскольку онъ былъ 
см$лой попыткой концентрировать сборъ налоговъ въ рукахъ 
представителей крупнаго торговаго капитала. Вообще же мерт- 
вой буквой онъ не остался: начиная съ 80-хъ годовъ, воеводы 
и приказные люди систематически устраняются отъ финансо- 
ваго управлен!я; не только косвенные налоги отнимаются у 
нихъ, но къ нимъ не попадають больше и вновь вводимые 
прямые: такова была участь новой стрЪлецкой подати, окладъ 
которой былъ установленьъ гостями. Первый изъ дошед- 
шихъ до насъ указовъ о ратушЪ (1 марта 1698 г.) ставитъ 


реформу въ непосредственную связь съ ранфе заведенными 


порядками. „Указали мы,— говорится здЪфсь,—по прежнимъ 
отца нашего и брата нашего (т.-е. царей АлексВя и Федора) 
и по нашимъ указамъ, каковы состоялись въ прошлыхь го- 
дхь, тъхъ городовъ съ посадовъ и уфздовъ стр$лецая и 


оброчныя деньги и иные всяк1е денежные доходы сбирать са- 


мимъ тЪхъ городовъ земскимъ старостамъ и волостнымъ су- 
дейкамъ и цЪловальникамъ въ земскихь избахъь мимо во- 
еводъ и приказныхъ людей... потому что и въ про- 
шлыхъ годЪхъ того сбору имъ воеводамъ вфдать не велЪно 
жъ, для того, что по ихъ воеводскимъ прихотямъ были мноме 
съ посадскихъ людей и съ у$здныхьъ крестьянъ ненадобные 
сборы...“ ПоеслЪдная цитированныя слова не оставляютъ ни- 


какого сомнЪн!я, что дфло шло отнюдь не о „финансовыхъ. 


удобствахъ“ только, а объ отнящи власти у одной сощаль- 
ной группы и передазЪ ее другой. Такъ это и поняли объ 
стороны—и дворянская администратшя, и посадене. Въ ВяткЪ, 
напримЪръ, посадскле не только перестали что бы то ни было 


платить воеводЪ и давёть ему кормъ, но не хот$ли и прода- . 


вать ему съЪстныхъ припасовъ по’обычной цфн$, весьма не- 
деликатно давая понять своему вчерашнему начальству, что 
ему пора убираться изъ города. Съ другой стороны, и воево- 
ды отвфтили на это коллективной отставкой и попытками 
обструкши: вновь назначенные отказывались Фхать къ своимъ 
мЪстамъ, а старые уклонялись отъ всякихъ дЪлъ и заводили 
длинную переписку съ московскими приказами васчеть того, 
что же теперь имъ дБлать и „у чего быть“? Какъ и можно 
было ожидать, посадская бЪднота въ очень многихъ случаяхъ 
оказывалась на одной сторонЪ съ воеводами. Перейти подъ 
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власть столь мало популярныхъ гостей ей отнюдь не улыба- 
лось—и цфлый рядъ провиншальныхъ городовъ попробовали 
уклониться оть нововведевя (по подсчету г. Милюкова, 338 
изъ 70). Правительству пришлось пойти на уступки: въ пользу 
посадскихьъ уступили тЪмЪъ, что понизили первоначально на- 
мЪченную сумму налоговъ. Воеводы и прикагные люди со- 
хранили въ своемъ зав5дыван!и т мЪетности, гдЪ преобла- 
дало крЪпостное право— должны были „вЪдать во всякихъ дЪ- 
лахъь всякихъ служилыхъ людей и у5здныхь помфщиковъ, 
вотчинниковыхъ и монастырскихъ крестьянъ“. Иными сло- 
вами, дворянская Росе1я осталась при дворянской админи- 
страши, буржуазная удержалась только въ городахъ, а де- 
ревня попала въ ея вдБше лишь тамъ, гдЪ не было помЪ- 
щиковъ: за „бурмистрами“ остался весь сЪверъ московскаго 
государства. Это голландское назване было, кажется, един- 
ственнымъ, что во всей реформ принадлежало лично Петру: 
онъ тогда только что вернулся изъ своего путешествя въ 
Голландию. 

Самая главная черта проекта 1681 года была воспроизве- 
дена въ указахъ 1699—1700 гг. полностью: управлеше бур- 
жуазной Росаей было сосредоточено въ рукахъ московскаго 
купечества, которое на этоть разъ, повидимому, не нашло 
возражен!й противъ налагавшейся на него „тяжести“. Москов- 
све „бурмистры“ должны были вфдать бурмистровъ всЪхъ 
другихъ городовъ, и московская „ратуша“ служить средо- 
томемъ всфхь сборовъ, основанныхъ на новой системЪ. Въ 
рукахъ уполномоченныхь московской буржуазш оказалась 
почти пятая ‘часть всего тогдашняго бюджета, а если при- 
считать къ этому всЪ промышленныя предирлятя царской 
казны, фактически управлявиияся той же буржуазей, то и го- 
раздо больше. Система монополй никогда еще не достигала 
такого развитя, какъ въ первые годы ХУШ столБия. Про- 
дажа водки и не переставала быть исключительной приви- 
лепей казны: кабацюые доходы составляли главную часть бюд- 
жета ратуши. Съ 1705 года царской монопомей стала также 
и соль, дававшая ежегодно оть 800 до 400 тысячъ рублей 
(тогдашнихъ: теперешнихь 8—8'/, милллона). НЪсколько поз- 
же казенными товарами стали деготь, мЪлъ, рыб жиръ, сало 
и щетина. „ЗдЬшей дворъ,—писалъ въ 1706 году англйсюй 
посланникъ своему двору, —совсЪмъ превратился въ купече- 
ск: не довольствуясь монополей на лучшие товары собствен- 
ной страны, напримЪ$ръ, смолу, поташь, ревень, клей ит. п. 


‘(которые покупаются по низкой цБнЪ и перепродаютея съ 


большимъ барышомъ англичанамъ и голландцам, такъ какъ 
никому торговать ими, кромЪ казны, не позволяетея), они т 
захватываютъ теперь иностранную торговлю: все, что имъ 
нужно, покупають за границей черезъ частныхъ купцовъ, ко- 
торымъ платять только за комисе!ю, а барышъьъ принадлежитъь : 
казнЪ, которая принимаеть на себя и рискъ“. Руссе товары = = 
точно такъ же продавались непосредственно за границей, для м 
чего царске „гости“ отправлялись даже въ Амстердамъ, обле- 
ченные новымъ звашемъ „оберъ-комиссаровъ“. НФть надоб-. 
ности говорить, что и они, какъ гости стараго времени, тор- 
говали не только за царя, но`и за себя лично, не стараясь 
особенно тщательно отдфлить одно отъ другого. Какимъ вмя- = 
в1емъ пользовалось тогда купечество въ финансовомъ упра- м 
влен1и, можно судить по предоставленному—въ 1708 году— = 
ратушЪ праву: контролировать распредБлеше тЪхь суммъ, ко- ь 
торыя прошли черезъ ратушу. Благодаря этому, весь финан- | 
совый аппарать петровской арм оказался подъ надворомь = 


бурмистровъ: они раздавали жалованье на мЪстахь и провЪ- : 


ряли употреблеюе выданнаго военнымъ начальствомъ. Дво- 
рянинъ „съ эполетою“ долженъ былъ послушно представлять 
отчеть „купчишкЪ“: такъ далека была петровская эпоха отъ 
кравовъ, изображавшихся впосл$дств:и Гоголемъ! | 
Однако же, и для петровской эпохи такое положене ве- 
шей было слишкомъ оригинальнымъ, чтобы оно могло длитьея 
долго. Какъ ни влятельна была буржуаз1я—больше инозем- 
ная, ч$мъ туземная—экономически, политическая власть была 
не въ ея рукахъ. У ратуши съ ея буржуазной централиза- 
шей давно былъ готовъ соперникъ, оть имени котораго и въ 
пользу котораго работала, въ сущности, и буржуазая. Проектъ Г. 
„‚намЪетничествъ“ 1681 года такъ же мало упалъ съ неба } 
какъ и проекть всероссйской „бурмистерской палаты“. Уже = 
въ 50-хъ годахъ ХУП вЪка на окраинахъ московскаго госу- к 
дарства мы встр$чаемъ начальниковъ съ чрезвычайными пол- о 
номочями, и всегда изъ крупной знати, близкой къ царскому 
двору. Таковъ былъ кн. Репнинъ, правивпий сначала въ Смо- р 


ра 


ленскЪ, потомъ въ НовгородЪ; когда онъ уБзжалъ на время с 
въ Москву, команду принималъ его сынъ—точно дфло шло = 
о настоящемь удЪфльномъ княжеств$. Таковъ былъ въ Бёл- = 
городЪ кн. Ромодановевй и въ Казани знаменитый Бор. Алеке. ыы 


Голицынъ, который, по словамъ современника, „правилъ весь 
низъ (все Поволжье) такъ абсолютно, какъ бы былъ госуда- 
ремъ“. Какъ и полагается феодаламъ, то ‘были, прежде всего, 
военные начальники—командуюпие войсками того или иного 
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округа, по теперешней терминоломи: но, по феодальному же 
‘обычаю, военное начальство было начальствомъ вообще. БЗл- 
городекй воевода вЪдалъ приписанные къ БЪлгороду города 
не только въ военномъ, но и въ финансовомъ, и въ судеб-- 
номъ отношеняхьъ: „службою и судомъ и денежными и хлфб- 
ными всякими доходы“. Въ 1670 году н$Ъсколько городовъ 
смоленскаго округа были переданы въ новгородсый „раз- 
рядъ“ (какъ именовались тогда эти округа) „со всею службою 
и со всякими т5хь городовъ доходы, и судомъ и расправою, 
и пом$етными и вотчинными дфлами“. Иностранпу, смотр$- 
вшему на московсюме порядки, такъ сказать, съ птичьяго по- 
лета, и отъ котораго поэтому подробности московской адми- 
нистративной техники не могли закрыть сущности дЪла, уста- 
новившшеся къ концу ХУП вЪка порядки казались формаль- 
нымъ „раздфлетемъ Руси“. „Во всЪхъ областяхъ, на кото- 
рыя разд$лена была имперля, пишеть ангийсвй морякъ 
Перри, пр1Ъхавший въ Росаю въ 1698 году— они (важные, 
знатные господа, которые были любимцами царя и принадле- 
жали обыкновенно къ именитЪйшимъ родамъ Роса) дЪй- 
ствовали, какъ подчиненные царю владЪтельные князья, им$- 
юпие право пользоваться царскимъ именемъ, чтобы прида- 
вать большую силу издаваемымъ ими приказатямъ; можно 
сказать, что въ ихъ рукахъ находилась жизнь людей и ихь 
имущество. Для равсмотр$вя дфлъ и приведевя въ испол- 
нен1е ихъ приказавй каждый изъ этихъ господъ или кня- 
зей имЪлъ присутственное м$сто, или палату, въ МосквЪ, гдЪ 
эти знатные господа большей частью имЪли мЪсто житель- 
ства; туда подавали просьбы изъ веБхь меньшихъ городовъ, 
находящихся въ каждой изъ этихь областей. Въ этомъ при- 
сутетыи вмЪсто судей засЪдали дьяки или канцлеръ; обязан- 
ность ихъ заключалась въ томъ, чтобы выслушивать и рз- 
шаль дфла, подписывать приказы, относяпйеся до казначей- 
ства, военныхъ или гражданскихъь дЪлъ, и оть времени до 
времени отдавать отчеть въ своихъ дфйстыяхъ тому изъ го- 
сподъ, подъ начальствомъ котораго они дЪйствовали; выше- 
означенные господа рфдко сами приходили въ палаты, чтобы 
выслушивать дЪло. Дьяки представляли имъ вопросъ въ той 
форм и въ томъ свЪфтЪ, какъ желали, и вь случаЪ неудо- 
вольствя въ это время не ‘существовало возможности подать 
прошене ни въ какое высшее мЪсто. Каждому изъ этихъ го- 
сподъ предоставлено было право назначать и посылать пра- 
вителей во вс болыше и малые города, посредетвомъ кото- 
рыхь каждая область подраздЪлялась на меньше округа... 
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Собранныя (воеводами) суммы высылались въ главный при- 
казъ или въ собственную канцеляр1ю каждаго изъ этихъ бо- 
яръ, жившихъ въ МосквЪ, гдЪ производился расчеть сборовъ, 
сдфланныхъ въ каждой области, смотря по тому, какъ для 
нихь было выгоднфе—съ приложенемъ отчета о томъ, что 
было истрачено на разные вымышленные. случаи, относяпиеся 
до служебныхъ необходимостей и пользы каждой области; 
остатокъь денегь высылали въ канцеляр1ю главнаго казна- 
чейства“ | 

„Устройство ратуши было со стороны Петра серьезной 
поныткой противодЪйствовать“ этому растаскиванйю государ-. 
ства „важными знатными господами“: если символическую 
фигуру Петра мы замЪнимъ торговымъ капиталомъ, какъ разъ. 
къ началу ОЪверной войны ставшимъ въ центр веЪхъ дЪлъ, 
эта оцфнка г. Милюкова будеть вполн$ правильной. Въ мо- 
ментъ своего наивысшаго подъема торговая буржуазя оттЪе- 
нила на задый планъ петровскихъ сатраповъ, и они не рЪ- 
шились даже серьезно ей сопротивляться (о кое-какомъ про- 
тиводЪйстви бояръ учрежденю ратуши говоритъ тоть же 
Перри). Но уже очень скоро „важные знатные господа, ко- 
торые были любимцами царя“, взяли свое. Въ 1707 или 1708 
годахъ всЪ города, кромЪ тЪхъ, которые были ближе 100 веретъ 
къ МосквЪ, были „расписаны“ между пограничными центрами: 
Тлевомъ, Смоленскомъ, Азовомъ, Казанью, Архангельскомъ и 


-О.-Петербургомъ *). Какимъ принципомъ руководилиеь при 


„расписывави“ городовъ, на этотъ счеть хорошо освфдомлен- 
ный современникъ, Татищевъ, говорить вполнЪ опредЪленно. . 
‚ Губернаторы“ старались захватить возможно больше возмож- 
но боле доходныхъ городовъ: такъ, напримЪръ, Меншиковъ 
„‚приписалъ“ къ Петербургу Ярославль „для богатаго купече- 
ства“; какъ наиболЪе близкое къ Петру лицо, онъ два города 
своей губернши, Ямбургъ и Копорье, получилъ прямо въ лич- 
ную собственность. Въ томъ же качествЪ перваго человЪка 
по цар5 Меншиковъ сталъ получать города еще раньше оффи-_ 
цальнаго „расписываня“ ихьъ по губернаямъ: уже въ 1706 г. 
Петръ сдЪлалъ распоряжеше „Новгородъ, Веливше Луки и про- 
че принадлежапие къ нимъ города по росписи г. Менши- 
кова отослать совсЪфмъ къ его губернац!и“. Но и проще 
‚губернаторы“ были изъ ближайшихъ къ царю людей: Азов- 
ская и Казанская губерьи были въ рукахъ братьевь Апрак- 


*) Въ точности годъ учреждешя губерый неизвстенъ—образчикъ того, какъ 
еще мало изучена, даже внЪшняя история „эпохи преобразований“. См. г. Милю- 
кова, стр. 366, прим. 1-0е. 
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синыхъ, одинъ изъ которыхъ, „адмиралтеець“ Федоръ Мат- 
вЪевичъ, послЪ Меншикова былъ къ Петру ближе, чЪмъ кто 
бы то ни было; Кевская была отдана ставшему впосл$детви 
столь знаменитымъ вождю „верховниковъ“ 1730 года, кн. 
Дм. Мих. Голицыну, котораго Петръ особенно уважалъ; въ 
СмоленскЪ сидЪлъ цареюй родственникъ Салтыковъ. Мы очень 
ошиблись бы, если бы это сосредоточен1е власти на м$етахъ 
въ рукахь довЪренныхъ людей царя объяснили соображе- 
ями цфлесообразности: желанемъ лучше знать м$стныя дБла, 
непосредственнфе на нихъ воздЪйствовать и т. п. Этого уже 
потому ‘не могло быть, что быть близко къ царю и быть близко 
къ своей губерыи невозможно было одновременно. Губерна- 
торы, по большей части, находились тамъ же, гдБ быль 
центръ власти, и во время СФверной войны „прилучались 
быть въ армш“. Боле другихьъ ос$длымъ въ своей губер- 
вши былъ кн. Д.М. Голицынъ; а вмЪфето Меншикова въ „Ин- 
германланд1и“ управлялъ „ландрихтеръ“ Корсаковъ, вмБето 
9. Апраксина въ Азовской губерыи—Кикинъ, вместо Петра 
Апраксина въ Казани — вице-губернаторъ Кудрявцевъ; си- 
бирсый губернаторъ кн. Гагаринъ, котораго ПШетръ впо- 
сл5детыи долженъ быль повфсить за невообразимый гра- 
бежъ, большею частью пребывалъ въ МосквЪ. То управлете 
черезъь „дьяковъ и канцлеровъ“, о которомъ говорилъ Перри, 
продолжалось, такимъ образомъ, и посл новаго раздЪла 
страны между „знатными господами“. Все, чего оть нихъ 
требоваль Петръ, это— чтобы они дБлились съ центральной 
властью своими доходами: возстановляя денежныя подати 
средневЪковаго вассала среднев$ковому сюзерену губерна- 
торы подносили царю „подарки“. Они бывали большие—до 
10.000 рублей сразу—и маленьке, исчислявиеся десятками 
рублей; регулярные, изъ года въ годъ, и чрезвычайные — по 
какому-нибудь особенному случаю: такъ, по случаю свадьбы 
Петра съ Екатериной губернаторы должны были прислать 
по 50 рублей съ каждаго города. Больше вефхъ утЬшалъ 
Петра своими „подарками“ казансвьй губернаторъ, Петръ 
Апраксинъ, за три года переславиий царю 120.000 рублей 
оть своего усердля (на современныя намъ деньги н$еколько 
болЪе миллона); зато при немъ „учинилось впустЪ“ въ Ка- 
занской губерети 33.215 дворовь инородцевъ, платившихъ 
ясакъ, и оттого вскорЪ оказалось „не только запросныхь 
(чрезвычайныхъ), но и табельныхъ (обыкновенныхъ) сборовъ 
сбирать невозможно —за умножешемъ въ дворовомъ чиелЪ 
многой пустоты“. Дм. Мих. Голицынъ собралъ за свое упра- 


влен1е Клевской губерней ‚„излишнихъ денежныхъ рек. тр 
500.000 рублей (четыре съ половиной милллюна)—„и отъ тВхЪ 
‘тягостей и оть излишнихъ сборовъ въ КЖевской губерти учи- 
нилась пустота“. А еще Голицынъ считался лучшимъ губер- 
наторомъ! | 

„ЭЗнатные господа“ въ свое время сопротивлялись устрой- 
ству ратуши. Какъ отнеслась сконцентрированная въ ратушЪ 
буржуазя къ учрежденю губерев!й? Попытки сопротивленая 
были и здЪеь. Оберъ-инспекторъ ратуши, знаменитый Кур- 
батовъ, горячо протестовалъ противъ „растаскиватя“ и ста- | 
рался найти наиболЪе чувствительный пункть у царя, указы- 
вая на возможное, при новыхъ порядкахъ, уменьшеше до- 
ходовъ. „Ижели не растащена будетъ собранная тобою, госу- 
даремъ единымъ, ратуша“, писалъ онъ Петру, „и мнЪ бЪд- 
ному препямя, какъ уже и есть мнЪ, не будеть, учиню 
при помощи Божей для святыя войны, ея же ради я при-_ 
званъ, многое собран1е“. Не будетъ ратуши, и воевать не на 
что будетъ, грозился Курбатовъ: „ей-ей во единособранномъ 
правлен!и всегда лучше бываетъ“, тогда какъ „немногая бы- 
ваеть и будеть польза въ разномъ правлен1и“. Петру 
трудно было на это отвфтить. Будуний (и какъ скоро!) ©о- 
здатель бюрократическаго режима въ Росеи то цфилялея за 
бюрократизмъ ратуши, иронически напоминая о десяткахъ 
расписокъ, которыя приходилось брать каждому плательщику, 
то приводилъ избитый мотивъ о томъ, какъ трудно управлять 
заочно. Мотивъ, не годный уже потому, что именно губерна- 
торы, какъ мы видфли, по большей части правили заочно, 
хотя правда, что расписками и вообще отчетностью они себя 
не утруждали. Возражен1я Курбатова только нЪсколько за- 
тянули дфло. И единственной уступкой буржуазши было то, _ 
что представитель и защитникъ ея интересовъ, Курбатовъ, . 
сдЪлалея начальникомъ Архангельской губернш, наиболфе 
буржуазной изъ всЪхъ. Торговый капиталъ и феодальная знать 
размежевались, такимъ обравомъ, территор1ально, при чемъ 
въ руки второй досталось девять десятыхъ, а въ рукахъ пер- 
ваго осталась одна десятая всей территорли и всей власти *). 

Но раздфлъ не могь быть совершенно чистымъ. Во-пер- 
выхъ, Петръ, говоря словами г. Милюкова, „мало-по-малу 
создалъ себЪ... особую сферу непосредственной государственно- 
хозяйственной дЪятельности, взявъ въ свое личное раепоря- 


*) Для большей части приводимыхъ выше фактовъ см. Милюкова, „Государ- 
отвенное хозяйство“, гл. Пи У—УП. 


жене эксплоаташю (большей частью съ помощью „прибыль- 
щиковъ“) цЪлаго ряда регалий“. То-есть, какъ и въ ХУП вЪкЕБ, 
выше крупн5йшихъ хозяйствъ частныхъ вотчинниковъ оста- 
валось хозяйство царское. А затфмъ оставались городъ и 
область вокругъ него, не поддававшеся территор1альному рав- 
межеван1ю, потому что они одновременно являлись средото- 
чемъ и новой феодальной знати, и крупнЪйшей буржуав!и. 
То была Москва съ ближайшими къ ней узздами. Такъ какъ 
теографически она совпадала и еъ центромъ царскаго хозяй- 
ства, то не было ничего естественнЪе сосредоточеня въ однЪхъ 
рукахъ власти надъ „Московской губерюей“ и зав5 дываня 
царскими предпраятями. И не путай насъ ассошаши, навЪян- 
ныя положенемъ вещей гораздо болЪе позднимъ, ч$мъ 1711 г., 
не будь мы, кромЪ того, подъ гипнозомъ именъ, мы давно 
бы нашли правильное мЪсто въ истори русскихъ учрежден 
петровскому сенату. Это „невиданное и неслыханное“, по 
мнЪн1ю старыхъ историковъ-юристовъ; создане Петра прежде 
всего было собратемъ отв тственныхъ царскихъ при- 
казчиковъ. Достаточно внимательно перечитать извЪстные 
„пункты“ 2 ‘марта 1711 года, которыми у5зжавпий въ прут- 
сый походъ царь опредБлялъ дЪятельность только что создан- 
наго имъ „правительствующаго“ центра, чтобы эта, именно, 
картина встала передъ нами со всею опредЪ$ленностью. ВеЪхъ 
‚пунктовъ“ 9,—вотъ пять посл$днихъ: „векселя исправить 
и держать въ одномъ мЪетЪ; товары, которые на откупахъ 
или по канцелярямъ и губерыямъ, осмотрЪфть и освидЪтель- 
ствовать; о соли— стараться отдать на откупъ и попещися при- 
были у оной; торгь китайской, сдфлавъ компаню добрую, 
отдать; персидской торгь умножить и армянъ какъ возможно 
приласкать и облегчить, въ чемъ пристойно, дабы тБмъ по- 
дать охоту для большаго ихъ пр!Ъзду“. Кильбургеровская 
„коллемя гостей“ ничего иного въ свое время и не д$лала. 
Что въ этой коллеши теперь, рядомъ съ „прибыльщикомъ“ и 
бывшимъ холопомъ’ Васильемъ Ершовымъ, который сталъ 
„управителемъ“ Московской губерни, мы видимъ большое 
число недавнихъ бояръ,—правда, не изъ перваго сорта,—это 
только лишь! разъ показываетъ, какъ перемЪшались всЪ по- 
нят!я съ перестановкой экономическаго центра тяжести. Функ- 
ши же тБхь бояръ, которые попали въ сенаторы, какъ нельзя 
лучше соотвЪтствовали ихъ новой роли. Изъ членовъ сената 
первоначальнаго состава Самаринъ быль генералъ-кригсъ- 
цалмейстеромъ, т.-е. главнымъ казначеемъ арми, Опухтинъ 
зав дывалъ серебрянымъ рядомъ, Купецкой палатой и денеж- 
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ными дворами, кн. Гр. Волконский —тульскими оружейными о 
заводами и т. д. Ни одинъ изъ „верховныхъ господъ“, въ 
родЪ Меншикова и Апраксина, въ сенатъ не пошелъ, и они 
писали ему „указомъ“, а право сената давать имъ указы 
было очень сомнительно. Нужно прибавить, —и въ этомъ вто- 
рой характеристическай признакъ новаго учреждевня, что во- 
обще его права за предфлами Московской губерыи рисо- 
вались ему самому и его агентамъ въ н$которомъ туман%. 
Уже то, что Московская губерея, одна изъ всЪхъ, была упо- 
мянута въ томъ самомъ указЪ, которымъ учреждалея сенатъ 
(22 февраля 1711 г.), указываетъ на какую-то ихъ спещаль- 
ную связь. Любопытная переписка сената съ его первымъ 
„оберъ-фискаломъ“ (мы сейчасъ увидимъ значене этой долж- 
ности) окончательно убЪждаетъ въ томъ, что связь эту нельзя 
считать случайной. Оберъ-фискалъ прямо спралпивалъ, „для 
одной ли онъ Московской губернии назначенъ или для веЪхъ?“ 
Со склонностью всЪхъ учреждевй въ мфЪ расширять свою 
компетенцию, сенать отвфтилъ, что оберъ-фиескалъ долженъ 
„емотрЪть во всЪхъ губершяхъ“. Но самъ спрашивавпий, по- 
видимому, былъ твердо убЪжденъ въ противоноложномъ от- 
вЪтЪ, ибо въ одномъ изъ пунктовъ своего доклада онъ просить, 
чтобы „изъ приказовъ и изъ городовъ Московской гу- 
берн1и дБла прислать къ нему немедленно...“, и чтобы о его 
назначети сдЪлать извЪстнымъ „на МосквЪ въ прикавахъ, 
въ слободахъ, и въ городахъ, и въ у$здахъ Мо- 
сковской губерн1и“. Сенатъ положилъ резолющю „по- 
слать великаго государя указы въ Московскую и въ друг!я 
губерн!и“, опять подчеркивая этимъ свое повсем$ст- 
ное значеше. Но на губернаторовъ это очень мало дЪйетво- 
вало, и изъ цфлаго ряда указовъ Петра мы узнаемъ, что на 
приказавля сената губернаторы не обращали никакого вни- 
маня, несмотря на грозное заявлен1е указа 5 марта: „опре- 
дЪлили управительный сенатъ, которому всякъ и ихъ 
указамъ да будетъ послушенъ такъ, какъ намъ 
самому, подъ жестокимъ наказанемъ или и смертью, по 
винъ смотря“. Эти слова создателя сената произвели впеча- 
тлЪн1е больше, повидимому, на позднфйшихъ историковъ, не- 
жели на тЪхъ, кого они ближайшимъ образомъ им$ли въ виду. 
Губернаторы и поел неоднократно доводили Петра до угрозъ 
поступить съ ними ›„какъ ворамъ достоитъ“ и, что назы- 
вается, ухомъ не вели, прекрасно понимая, что „отъ елова ве 
сдЪлается“. Историки же, обративъ больше всего внимая на 
назване и на первый пунктъ петровской инструкши („судъ 
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имЪть нелицем$рный“ и т. д.) заговорили о неслыханномъ’ 


и невиданномъ учрежден, заимствованномъ будто бы изъ 
Шзецщи. Между тЪмъ, какъ разъ со шведскимъ, аристокра- 
тическимъ и не на словахъ, ана дЪлЪ „правительствующимъ“ 
сенатомъ, сенать Петра Великаго ничего общаго не имЪлъ, 
кромЪ имени. - 

Снабжене царскихъ приказчиковъ широкими судебными 
и административными полномочлями само по себЪ никого, ко- 
нечно, не удивило бы въ начал ХУ Ш вЪка, когда и въ 
конц его царскому камердинеру ничего не стоило превра- 
титься въ перваго министра. Противъ сената могла бы явиться 
оппозишя лишь въ томъ случа, если бы онъ, подобно Ра- 
тушЪ, получиль соц1альное значене—сталъ орудемъ бур- 
жуазши въ борьбЪ за власть съ дворянствомъ. Но буржуаз- 
ный центръ, какимъ была Ратуша, ко времени появленйя се- 
ната былъ уже окончательно разбить— „верховные господа“ 
„растащили“ по своимъ губернямъ все, что удалось собрать 
купеческой администраши. Реформа самого сената понадо- 
билась лишь тогда, когда и въ это учреждене попали „вер- 
ховные господа“, первоначально въ немъ не представлен- 
ные и мало имъ интересовавшеся. Но еще раньше этого 
заключительнаго аккорда петровскихь преобразовавй, по- 
скольку они касались администращи, лютую ненависть сред- 
няго и мелкаго`служилаго люда снискало одно орудйе сенал- 
скаго управленя, им$вшее два основныхъ признака: во-пер- 
выхъ, оно было, дЪйствительно, заимствовано съ запада не 
по одному названтю, а во-вторыхъ, хотя и косвенно, оно оста- 
вляло въ рукахъ не-дворянъ крупную долю влмян!я на дла. 
То были фискалы. Съ этимъ именемъ у всякаго связывается 
столь опредфленная ассощащя, выдвигающая на первый планъ 
идею тайнаго сыска и шшонажа, что раземотрЪть дЪйетви- 
тельный смыслъ этого учреждеюя не такъ легко. Беря его, 
однако же, такъ, какъ оно изображено въ современныхъ до- 
кументахъ, особенно въ инструкщи 17 марта 1714 года, даю- 
щей фискальству окончательную отдфлку, нетрудно видЪтьЬ, 
что въ воображеи Петра носилось, въ довольно туманномъ 
образЪ, нЪчто въ родЪ современной прокуратуры. Фискаль— 
представитель публичнаго интереса, охраняюпай „дла 
народныя“ отъ покушений со стороны частныхъ лицъ. Оттого, 
въ сферу его вЪдЪн1я входятъ не только „взятки или кража 
казны“, но и всЪ дфла „иже не имфютъ челобитчиковъ о себЪ“, 
въ которыя никакое частное лицо не имЪеть поводовъ всту- 
паться. Убьютъ ли проЪзжаго, останется ли выморочное иму- 


щество—о разелЪдованйи въ первомъ случаЪ, объ охран% без- | 


призорнаго имЪвля во второмъ-—долженъ заботиться фиекалъ. 
Публичный интересъ, какъ таковой, въ Московской Руси не 


имБлъ своей охраны—наиболЪе близко подходяние по типу 


къ фискаламъ губные головы охраняли интересы не обще- 
ства въ его цфломъ, а только м$фетнаго населевя, органами 
котораго они и являлись. Но эти функщи фискаловъ, навЪян- 
ныя знакометвомъ съ европейскими порядками, уже при ЦетрЪ 
отпали отъ нихъ или отступили на второй планъ, какъ скоро 
появилась прокуратура со своимъ собственныть именемъ. 


Въ воображеюи современниковъ и вь памяти потометва го- = 
раздо ярче отпечатлЪлась другая задача фискаловъ, еближа-_ 


вшая ихъ со знаменитыми „прибыльщиками“, изъ среды ко- 


торыхъ и вышли нфкоторые изъ нихъ-—отыскиван1е прибытка, 


царской казнф, притомъ очень оригинальнымъ способомъ: не 
путемъ изобрЪтеная новыхъ источниковъ дохода, а путемъ 
устранен1я расходовъ, происходящихъ отъ злоупотреблений и 
казнокрадства. При чемъ, впрочемъ, и старый, прибыльщицейй, 
способъ увеличенля казенныхъ доходовъ не совершенно исчезъ 
изъ фискальской практики: знаменитый Нестеровъ въ своемъ 
„доношени“ перечисляетъь въ ряду своихъ заслугъ не одно 
раскрыте злоупотреблевй, а и свой проекть—основать ку- 
печескую компаншо, которая бы защищала интересы тузем- 
наго купечества отъ конкурренши иностранцевъ. Но это лишь 
одинъ изъ пунктовъ „доношен!я“, притомъ поеслфдай, въ 
остальныхъ рЪчь идетъ объ изобличения или предупреждени 
кражь то изъ царекихъ предпраямй,—наприм$ръ, бархата, ко- 


торый поручили продавать одному агенту, то изъ государ- 
ственной казны, съ монетнаго двора, напримЪръ, при чемъ не’ 
видно, чтобы слугЪ Петра Великаго было доступно то нев$-. 


сомое различе государева и государственнаго при режимь 
абсолютной монархи, которое съ такою тонкостью проводили 


впослфдстыи наши историки - юристы. И покража царекаго. 


бархата, и взятки, которыя бралъ дворцовый судья Савеловъ, 
за всЪмъ этимъ одинаково гнался, съ неутомимостью ищейки, 
царсюй фискалъ, стремясь обратить эту охоту за раехити- 
телями казны въ наслЪдетвенную професею. „Ихъ общая дво- 
рянская компан1я“,—жалуется Нестеровъ на своихъ товари- 
щей,— „а я, рабъ твой, межъ ими замфшался одинъ съ сыномъ 
моимъ, котораго обучаю фискальству и за подъячаго имЪю...“ 
И изъ этого же м$фета „доношеня“ мы узнаемъ, кетати, что 
только одинъ этоть не-дворянеюмй фискалъь и относилея къ 
своему дБлу серьезно, прое же, „дворянекая компанйя“, 
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„отбывая службы и посылокъ, живуть сами, яко суппе туне- 
ядцы, при своихъ деревняхъ, и имють тщаше о своихъ, а 
не о фискальствЪ“. Пусть бывпий барсвюй холопъ (до своего 
„прибыльщичества“, которое послужило ему ступенью къ фи- 
скальству, Нестеровъ былъ кр$иостнымъ, какъ и Курбатовъ} 
и поклеветалъ немного при этомъ случаЪ на своихъ бывшихъь 
тосподъ, но сами петровеке указы свидЪтельствуютъ, что на 
дворянъ, какъ на оберегателей царекихъ доходовъ, царь не 
разсчитывалъ. Фискальство сразу же было сдфлано доступ- 
нымъ и для буржуазш. „Выбрать оберъ-фискала, человЪка 
умнаго и добраго, изъ какого чина ни есть“, читаемъ 
мы въ первомъ же распоряжети Петра, детально касающемся 
новой должности (указъ 5 марта 1711 г.; въ указЪ 2 марта 
фискалы только упомянуты). Согласно съ этимъ требованлемъ— 
брать, не стБеняясь чинами, — перваго оберъ-фискала взяли изъ 
дьяковъ преображенскаго приказа, петровскаго департамента. 
полищи. Чиновные люди, впрочемъ, сейчасъ же повели про- 
тивъ своего нечиновнаго надзирателя весьма успЪшную об- 
струкцю, и назначенный въ апрЪфлЪ 1711 г. новый оберъ- 
фискалъ еще въ августЪ не имЪлъ ни подчиненныхъ, ни кан- 
целяри, ни даже помфщеня. Но Петръ, или, вЪрнЪе, не по- 
терявпие еще на него вллян1я буржуазные круги вели свою 
лин1ю, и даже указъ 17 марта 1714 г. требуетъ, чтобы, по 
крайней мЪ5рЪ, двое изъ состоявшихь при сенатБ фискаловъ 
были изъ купечества, „которые бы могли купеческое со- 
стоян1е тайно вЪдать“, дипломатически прибавляетъ указъ; 
точно такъ же и въ губерюяхъ часть фискальскихъ мЪетъ 
обязательно предоставлялась буржуазши. И дЪйствительно, въ 
одномъ изъ позднЪйшихъ сенатскихъ указовъ мы читаемъ, 
что. городовые фискалы должны быть „за выборомъ провин- 
цлалъ - фискаловь и всЪхъ того города куцецкихъ 
людей“. А самъ о себЪ одинъ изъ такихъ фискаловъ съ то- 
варищами пишетъ: „выбраны мы на Устюг м1рекими 
людьми въ фискалы...“ 

Фактически Нестеровъ былъ посл$днимъ оберъ-фискаломъ 
не изъ дворянъ: его мфето занялъ уже дворянинъ, гвардей- 
сяй полковникь Мякининъ. Но когда буржуазя впервые 
явилась въ видЪ охранителя публичнаго интереса и контро- 
лера дворянской администраши, это должно было вызвать у 
чиновныхъ людей взрывъ ярости, которую трудно описаль, 
и н5которое поняте о которой могутъ дать лишь подлинныя 
слова оратора, впитавшаго въ себя всею дворянскую злоб\ 
противъ новаго учрежденя. Въ знаменитой великопостно.:о 
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проповЪди Стефана Яворскаго (1712 года) звучать прямо. 


револющюонныя ноты. „Законь Господень непороченъ, а за- 
коны человЪческе бывають порочны. А какой же то законъ, 
напримЪръ: поставити надзирателя надъ судомъ и дати ему 
волю, кого хочетъ обличити, да обличитъ, кого хочетъ обез- 
честить, да обезчеститъ; поклепъ сложить на ближняго судью, 
вольно то ему. Не тако подобаеть сему быти: иекалъ онъ 
моей головы, поклепъ на меня сложилъ, а не довелъ— пуеть 
положить свою голову; с$ть мнф скрылъ, пусть самъ ввяв- 


нетъ въ узкую; ровъ мнЪ ископалъ, пусть самъ впадеть въ _ 


онь, сынъ погибельный, чужою бо мЪрою мфрите. А то какова, 
слова ему не говорити, запинаетъ за безчестье!“ И эта свое- 
образная теор1я— уголовной отвфтетвенности прокурора въ 
случаЪ оправдан1я подсудимаго—не осталась пустымъ зву- 
комъ: тоть же, цитированный уже нами, указъ 17 марта 
устанавливаеть для фискаловъ „штрафъ легкой“ за ошибки 
безъ намфрен1я и уголовное взыскате, равное тому, какому 
подлежало обличаемое фискаломъ лицо, въ случаЪ докавзан- 
наго злого умысла со стороны фиекала. Но это значило пре- 
вратить фискальсый сыскъ въ своего рода дуэль между изы- 
скателями злоупотреблеюй и „злоупотребителями“: либо ты 


меня, либо я тебя. А герои, фанагики своего фискальскаго 
долга, въ родЪ Нестерова, и здЪсь были такою же р$дкостью, 


какъ и вездЪ. Этоть пункть указа 17 марта 1714 года былъ 


крупной побЪдой дворянства надъ буржуазей—началомъ кон-' 


ца буржуазной администраши вообще. 

Погибая, она, однако, если вЪрить н$фкоторымъ, очень 
авторитетнымъ, показатямъ, помогла нанести старой дворян- 
ской администращи еще одинъ ударъ. Фокеродтъ, писавний 
всего черезъ 12 лЪть по смерти Петра,—слЪдовательно, почти 
современникъ, многое, во всякомъ случаЪ, слышавиий отъ совре- 
менниковъ,— считаетъ фискальсве доносы Нестерова исходной 
точкой крупнфйшей административной реформы Петра—введе- 
ня коллегий. Онъ изображаетъ дЪло такъ: первыя 30 лЪть 
своей жизни Петръ „мало или вовсе не заботился“ о вну- 
треннемъ управлении государствомъ, всец$ло поглощенный за- 
ботами о преобразована арм!и и создани флота. Въ этомъ 


направлен1и толкала царя не одна внЪшняя политика, какъ 


привыкли мы думать: Петръ сознавалъ, говорить Фокеродть, 
„какое значене имфетъ постоянная армя для самодержав- 
ной власти“. Мы увидимъ скоро, что въ этомъ, мимоходомъ 
брошенномъ, зам$ чаши пруссюмй дипломатъь „коротко, ясно 
и по обыкновеню умно“ (характеристика, которую даетъ 
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Букварь Кар1она Истомина. 


Передъ нами снимки съ перваго и съ одного изъ посл$днихъ листовъ букваря 
Карлона Истомина, напечатаннаго въ МосквЪ, въ мартф 1692 г. Въ 1682 г. Истоминъ 
подалъ царевнЪ Софьф вирши, въ которыхъ рекомендовалъ ей осуществить мысль объ 
устройств$ въ МосквЪ духовной академ!и:` 


Умоли убо самодержцевъ сущихъ, 
Да государи они то изволятъ, 
Обще господа о томъ да помолять, 
Наукамъ велять быти совершеннымъ 
И учителемъ людемъ извфщеннымъ. 


Ближайшимъ предшественникомъ букваря К. Истомина былъ букварь Симеона 
Полоцкаго, который прельщалъ учащихся такимъ вступленемъ: 


Отроче юный, отъ дфтства учися 

Письмена знати и разумъ потщися; 

Не возл$нися трудовъ положити, 

Имать бо польза многа быти. 

Аще ся видитъ досадно стужати, ` 
Но сладко плоды трудовъ собирати. 


На рубежф ХУП и ХУШ столфий вопросъ о школ и учебныхъ пособ1яхъ 
стоялъ остро и нелицемЪрно интересовалъ правительство и многихь лицЪ, такъ или 
иначе съ нимъ сносившихся, и въ этомъ отношенши рубежъ ХПХ и ХХ стольый 
представляеть собою полную противоположность: тогда добивались наилучшей по 
сил$ разум$н!1я постановки школьнаго ученя, позднфе поставили задачей школы 
воспитывать безграмотность, тупоуме и холоиство. Правда, тогда учениковъ били и 
драли, позднфе перестали бить, но стали доводить до отчаян1я издфвательствомъ и 
создавать такой психический кризисъ, при которомъ ничего не оставалось иного, 
какъ вЪшаться или стр$ляться. Старый букварь страшно тяжелъ и падокъ на нраво- 
учение. Нравоучен!е всегда было тяжкой страницей въ истори педагогическихъ пр!- 
емовъ; оно происходило изъ ложнаго понимания вещей, при которомъ полагали, что 
челов$къ воспитывается отвлеченной проповфдью, а между т$мъ въ дЪйствительности 
его воспитываетъ вся бытовая обстановка эпохи. Учится мальчикъ написаншо и про- 
изношеню буквы иси и тутъ же совершенно неожиданно и неизв$стно для чего 
читаетъ 

Въ добродфтельныхь вещехъ искусися 
Отъ случаевъ злыхъ въ молитвЪ крЪпися, 


Богъ же благая готовъ есть давати 
Молящыяся скорбей изимати. 


Первая страница букваря, интересная по своимъ гравернымъ украшенямъ и за- 
ставкф, даетъ ясное представлеше о его содержани и происхожденши. Передъ 
Христомъ, сидящимъ на трон$ съ раскрытымъ евангелемъ въ лфвой рук$ и благо- 
словляющей правой рукой, дефилируютъ юнцы со свитками въ рукахъ, на которыхъ 
написаны наименован!я наукъ: теолог1я, астрономля, риторика, философя, грамматика 
и геометря. Какъ видимъ, изъ средневфковаго итуал’а сюда вошли грамматика и 
риторика, но опущена длалектика. Букварь долженъ былъ привлекать учащихся иллю- 
страшями; каждый листъ книги, посвященный одной изъ буквъ алфавита, непрем$нно ' 
начинался картинкой, сопровождавшейся начертан1ями буквъ и словеснымъ разъясне- 
немъ.—О научныхъ познай яхъ начала ХУ Ш в$ка въ Росии можно ознакомиться по 
первому тому книги П. Пекарскаго Наука и литература в Росс при Петрь и вто- 
рой части книги П. Н. Милюкова Очерки по истори русской культуры. 


В. Стор. 
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Фокеродту г. Милюковъ) намфтилъ одну изъ кардинальныхъ 
лин!й петровской политики. Не будемъ пока отвлекалься 
отъь нашей очередной темы — административной реформы. 
Итакъ, не занимаясь первыя тридцать лЪтъ своего царство- 
ваная вопросами внутренней администраши, Петръ впервые 
обратилъ на нее внимане, когда хаосъ въ этой области до- 
стигь крайнихь предЪфловъ, при чемъ ближайшимъ образомъ 
открыла глаза царю, по увЪрен1ю Фокеродта, записка, соста- 
вленная и поданная въ 1714 году Нестеровымъ, который за 
нее, именно, и былъ сдЪ$ланъ оберъ-фискаломъ. Т$мъ време- 
немъ Петръ могъ убфдиться, что преобравовате арми и 
флота по европейскимъ образцамъ дало прекрасные резуль- 
таты: ему, военному инструктору и корабельному инженеру, 
прежде всего другого, естественно могла прийти въ голову 
мысль, что, примфнивъ ТЬ же премы въ области граждан- 
скаго управлевйя, легко и это послфднее сдБлать столь же 
образцовымъ, какъ балийсвай флотъ или преображенске 
гренадеры. А такъ какъ ближайшимъ образцомъ для подра- 
жашя въ военно-морскомъ дл была Швешя, то опять 
естественно было и за образчиками администращи обратиться 
туда же. И воть онъ посылаеть въ Швешюр—съ которой 
тогда еще шла война—довЪреннаго челов$ка, „сыплетъ день- 
гами“ („Се ааЁ Се! гаЪ“), чтобы достать, выкрасть, такъ 
сказать, уставы и регламенты шведскихъ административныхъ 
учреждений, какъ выкрадывають планъ крЪпости или модель 
корабля. А когда этотъ своеобразный шшонъ вернулся со 
своей добычей въ Росаю, добытые документы поспЪшно 
переводятся на руссый языкъ, и въ Росеи создается рядъ 
административныхъ органовъ, представляющихъ собою точную 
кошю шведскихъ. При чемъ, такъ какъ въ военномъ и мор- 


СКкомМъЪ дЬлЬ видную роль сыграли приглашенные изъ-за 


траницы инструкторы, ихъ поспфшили найти и теперь: 
на службу во вновь учрежденныя коллеши было приглашено 
большое количество иностранцевъ, въ особенности нЪмцевъ. 
Скоро, однако же, обнаружилось, что собственно шведскую 
технику приглашенные знаютъ плохо, а главное, что для 
хорошаго управлетя одной техники мало. Притомъ же но- 
выя центральныя учрежден1я оказались островомъ въ морЪ 
старой приказной Руси, ибо провинщальная администрашя 
осталась въ прежнемъ видЪ. Все это и заставило Петра 
повременить съ дальнфйшимъ развитемъ новыхъь учрежден!й 
и даже многое прямо взять назадъ. Коллеши сохранили 


прежея имена, но ихъ порядки во многомъ вернулись къ 


Русская история, 113 


прежнему, московскому ‘типу, а въ то же время Петръ. энер- 


гично принялся за передЪлку мЪстнаго управленя. ! 


я 


`Въ эту очень упрощенную и даже наивную схему новЪй- 
ппя изелЪдовавя внесли массу новыхъ штриховъ, лишившихъ 
набросанную Фокеродтомъ картину ея классической ясности. 
Мы знаемъ теперь, что введене коллемйи не было такой 
дфтски простой операщей, какъ изображено у него; что въ 
распоряжеви Петра были не одни донесенйя его лазутчика, 
а цБлый рядъ обстоятельныхъ проектовъ, шедшихъ еъ раз- 
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ныхЪъ сторонъ; что коллеми не были введены внезапно, какъ. 


бы приказомъ по армя— что отъ первой мыели о коллешяхъь | 


до реализаши этой мысли прошло н$Феколько лфтъ; что, на- 


конецъ, приглашенные изъ-за границы граждансеюе инструк-. 


торы были не хуже военныхъ, и между ними мы ветр$чаемъ 


такихь людей, какъ Люберасъ и Фикъ, административными 


идеями которыхъ тогдашиее политическле круги питалиеь и 
долго послЪ коллежской реформы. Но, усложнивъ картину, 
исправивь ея грубые контуры, новфЙйпия изел$дованя не 


такъ полно упразднили Фокеродта, какъ можеть показаться. — 


Исходной точкой реформы и теперь приходится считать адми- 
нистративный хаосъ, достигпий, дЪйствительно, своего апогея. 
кь 1714-му году, и въ раекрыти котораго Петру, дЪйстви- 
тельно, очень должна была помочь его буржуазная админи- 
страшя въ лиц фискаловъ. А единственнымь прочнымъ 
результатомъ ея, какъ особенно подчеркиваеть Фокеродтъ, 
было введене въ русское казенное управлен!е тЪхъ премовъ 
строгой отчетности, „которые существуютъ въ коммерчеекихъ. 
заведеняхъ“. Торговый капитализмъ, въ качествЪ обличителя, 
стоить въ началЪ реформы,—въ качествЪ наставника, замы- 
каетъ ее; и для того, чтобы причислить коллеми, несмотря 
на ихьъ наемно-бюрократическй составъ, къ той зе „бур- 
жуазной администращи“, не нужно даже указывать на. то, 


какое мЪето въ ихь систем отведено интересамъ капита- 


лизма и капиталистовъ. Коллеми были высшими органами 
центральнаго управлевя, соотвЪтствовавшими теперешнимъ 
министерствамъ; но въ то время, какъ теперь и торговля и 
промышленность довольствуются однимъ министеретвомъ (а 
недавно довольствовались однимъ департаментомъ одного 
министерства), при Петр не только существовали особыя 
коллеги для торговли и промышленности, но была едфлана 
попытка создать особое „министерство фабрикъ“—мануфак- 
туръ-коллетю—отдфльно отъ министерства горныхъ заво- 
довъ-—бергъ-коллети. Еели прибавить къ этому, что финан- 
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самъ и отчетности было отведено цълыхъ три центральныхъ 


учрежденя— каммеръ-, штатсъ- и ревиз1онъ-коллеги (столько 


‘же, сколько всей внЪшней политик$ вмБстЪ взятой—ино- 


странная, военная и адмиралтействъ-коллеми), при полномъ 
отсутстыи центральныхъ органовъ не только для народнагс 
проевЪщен!я, но даже и для полиши—въ числ коллемй не 
было соотвЪтствующей нашему мивкистерству внутреннихъ 
длъ—сравнеше съ „торговымъ домомъ“ совсфмъ не пока- 
жется намъ натянутымъ. И, можетъ быть, нЪть ничего харак- 
тернфе для коллежской реформы, что началась она, именно, 
съ заботь о торговл. Впервые коллешя является подъ пе- 
ромъ Петра въ указ 16 января 1712 г., гдБ говорится: 
‚учинить коллег1умъ для торговато дфла и оправления, 
чтобъ оную въ лучшее состояте привести, къ чему надобно 
одинъ или два человЪка иноземцевъ (которыхъ надобно удо- 
вольствоваль, дабы правду и ревность въ томъ показали), съ 
присягою, дабы лучпий порядокъ устроить, ибо безъ преко- 
слов1я есть, что ихъ торги несравненно лучше есть нашихъ“. 
Для этой первой русской коллеги представитель Петра въ 
Гаат долженъ былъ спешально отыскивать обанкротившихся 
голландекихъь купцовъ, такъ какъ предполагалось, что тЪ, 
„кому въ ихь отечествЪ какая несправедливость учинена“, 
во-первыхъ, охотнЪе пойдуть на иноземную службу, а во-вто- 
рыхъ, ревностнЪ5е будуть служить своему новому государю, 
не имБя интереса таить отъ него секреты ихъ отечественной 
коммерши. На дЬлЬ, впрочемъ, этой оригинальнЪйшей въ 
м1рЪ коллеми банкротовъ не удалось осуществиться, и ком- 
мерцъ-коллегя была организована по шведекому образцу, при 
участи все тЪхь же Фика и Любераса. 

Что Петръ шелъь къ коллемямъ оть флота и арм, въ 
этомь опять-таки не приходится, повидимому, поправлять 


`Фокеродта: для доказательства ему достаточно было бы со- 


слаться на знаменитый указъ, предписывавпий регламенты 
всЪхьъь коллешй составить по образцу—адмиралтейской. Что 
хорошо на кораблЪ, то не можетъ быть нигдЪ дурно... Но 
эта субъективная сторона коллежской реформы не мЪшаеть 
ей объективно быть орудемъ того же торговаго капитала, 
которому служила вся петровская реформа вообще. Для 


интересовъ этого капитала коллеми пришли, однако же, въ. 


посл$дей часъ-—слишкомъ поздно, чтобы буржуазя могла 
ими воспользоваться. Мы сейчасъ увидимъ, что, въ противо- 
положность Ратуш$, которая была въ купечеескихъ рукахъ 
цфлый рядъ лЪтъ, коллеми не были въ нихъ ни минуты, 
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и что „верховнымъ господамъ“, именно, потому и не при- | 
шлось „растаскивать“ новыя учрежденя, что они сразу стали 
въ нихъ хозяевами. Но это была уже практика: чрезвычайно 
важно, что и въ теор!и коллежская реформа заключала въ 
себЪ крупную уступку общественному мн$ню того самаго 
дворянства, съ которымъ такъ безцеремонно было поступлено 
въ 1699 году. Вводя новыя учрежденя, Петръ сознательно, 
какъ мы видфли, руководился техническими соображетями, 
а безсознательно служилъ интересамъ той экономической силы, 
которая гнала Росаю въ Европу, не справляясь ни съ чьи- 
ми субъективными планами и намфренлями. Но когда онъ 
начинаетъь мотивировать реформу передъ своими подданными, 
мы слышимъ ноты, совершенно неожиданныя, даюпая рЪзк!! 
диссонансъ со всЪмъ, что мы привыкли представлять себЪ, 
когда мы думаемь о Петрф-реформаторЪ. Фанатическй по- 
клонникЪъ дубинки, ув5ренный, что все дфло въ томъ, чтобы 
хорошо приказать и наблюсти за тмъ, чтобы приказаве было 
выполнено, вдругь начинаетъ заботиться: что скажуть о немъ 
его подданные? Для чего вводятся коллеми? „Дабы не кле- 
ветали непокоривыи человЪ$ цы, что се или оное силою паче 
и по прихотямъ своимъ, нежели судомъ и истиною запов$- 
дуеть монархъ“, отвЪчаеть Петръ устами Феофана Проко- 
повича. Тридцать лЬть человфкь былъ убЪжденъ, что силой 
все можно сдЪлаль,—и теперь онъ хлопочетъ, какъ бы его не 
попрекнули, что онъ дфйствуеть при помощи насимя. И, 
увлекшись своей аргументашей, секретарь Петра—такимъ, 
конечно, и былъ Прокоповичъ, когда онъ писалъ это преди- 
слове къ Духовному Регламенту— доходить ни болЪе, ни 
менЪе, какъ до критики личной власти вообще и до восхва- 
ления политической свободы. „ИзвЪфстнЪе взыскуется истина 
соборнымъ сословемъ, нежели единымъь лицомъ...“ А глав- 
ное: „Коллег1умъ свободнфйш1й духъ въ себБ 
имЪетъ къ правосуд1ю: не тако 60, яко же единолич- 
ный правитель, гнфва сильныхъ боится“. Но что стало бы. 
съ */и петровскихъь указовъ безъ страха передъ „гнЪфвомъ 
сильнаго“? Интереснъе же всего, что это были не одни слова. 
Организуя юстицъ-коллемю, Петръ веномнилъ, что она „ка- 
сается до всего государства“, и что могутъ быть „нареканйя— 
что выбрали кого по какой страсти“; поэтому предписано 
было членовъ ея выбрать, во-первыхъ, „всеми офицеры, ко- 
торые здЪеь“, а во-вторыхъ, „изъ дворянъ отобрать лучиихъ 
челов$къ сто и имъ также“ выбрать трехъ членовъ юстицъ- 
коллеги. Когда потомъ, въ 1780 году, шляхетство заговорило 
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о „баллотировани“ всЪми дворянами членовъ сената, у него, 
собственно, былъ превосходный готовый прецедентъ: не мень- 
ше же сенатъь „касался до всего государства“, ч$мъ юстицъ- 
коллемя? 

Но это были пока только уступки въ пользу дворян- 
ства-—и не со стороны буржуазии, нужно сказать: кому при- 
надлежала власть въ новыхъ учрежденяхъ, достаточно по- 
казываетъ списокъ коллежекихь президентовъ. Во главЪ во- 
енной коллеги сталь Меншиковъ, адмиралтейской — Апрак- 
синъ, иностранной—Головкинъ, каммеръ-коллеги— кн. Дм. 
Мих. Голицынъ, коммерцъ-коллеми— Петръ Толстой; если сю- 
да присоединить наиболЪе вллятельныхъ сенаторовъ, Мусина- 
Пушкина, ставшаго президентомъ штатсъ-коллепи, и кн. Якова 
Долгорукаго, занявшаго то же м$ето въ ревиз1онъ-коллеми, 
то списокъ „верховныхь господъ“, какихъ можно было найти 
около 1718 года, и списокъ новыхь министровъ совпадутъ 
почти вполнф. Исключеше составить только президентъ 
бергъ- и мануфактуръ-коллеми, знаменитый Брюсъ: и это 
исключеше не мене характерно, нежели въ свое время была 
оставшаяся въ рукахь Курбатова Архангельская губерния. 
Елце оставался уголокъ, тогда территорлальный, теперь орга- 
низащонный, гдЪ „верховные господа“ не рЪшались распо- 
ряжаться непосредственно. Но Брюсъ былъ человЪкъ болЪе 
покладистый, нежели Курбатовъ, и съ нимъ было еще легче 
ладить. Отъ назначеня его членомъ „тайнаго совфта“ онъ 
прямо отказался, мотивируя отказъ тЬмъ, что онъ иностра- 
нецъ. И одинъ указъ Петра курьезно проговаривается, по- 
чему, собственно, министерство фабрикъ и заводовъ доста- 
лось этому скромному человЪку: отбирая въ 1722 году коллеми 
У старыхъ президентовъ, императоръ замчаетъ, что надле- 
жало бы перемфну распространить и на бергъ-коллегю— 
„да заобычнаго не знаю“. Брюсъ былъ не политичесвй 
челов$къ, а просто хоропий техникъ—найти ему замЪсти- 
теля было нелегко, а въ то же время онъ никому не м$- 
шалъ. И его присутетые въ числЪ коллежскихъ президен- 
товъ нисколько не портило’ общей картины владычества 
надъ Росаей „верховныхъ господъ“ черезъь коллеми, какъ 
раньше распоряжались они же въ качеств губернаторовъ. 

„Растаскиване“ народнаго достоявая должно было про- 
должаться безпрепятственно и теперь, только въ иной формф. 
ИзвЪстное дЪло Шафирова вскрываеть передъ нами уголокъ 
коллежскаго хозяйства въ первые же годы поелЪ реформы. 
Введен1е отчетности было, какъ мы знаемъ, одной изъ самыхъ 


сильныхъ сторонъ этой послёдней. Но достаточно было стоять = 


во, глав коллеми „евътльйшему князю“, чтобы она была — 


наглухо забронирована отъ всякаго контроля. Меншиковъ 
неукоснительно требовалъ своему вБдометву вее, что причи- 
талось по окладу на всю арм, & на требовайя „дать по- 
длинному приходу и расходу вЪдЪне“ отвЪчалъ презритель- 
нымъ молчашемъ. Между тЪмъ, армя никогда не достигала, 
комплекта, и въ распоряжетшши ея главнаго командира каждый 
тодъ оставались крупные излишки. Но за попытку проник- 


нуть въ секретъ ихъ употребления ТШафировъ едва не попла- 


тилея головой. Съ его ссылкой изъ состава’ ‚верховныхь — 


тосподъ“ выбылъ посл$дейй человЪкъ, и по своему происхо- 
жденно— Шафировъ былъ изъ еврейской купеческой семьи— 
и по связямъ всего ближе стоявший къ буржуазш. Феодаль- 
ный характеръ верховнаго управлетя`сталъ чище, чБмъ когда’ 


бы то ни было, а различе межд старой“ знатью, въ лицо 
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Голицыныхь и Долгорукихъ, и „новой“, въ лиць Меншико- 
выхъ и Толстыхъь, никогда не было настолько велико, чтобы 
создать почву для политической перегруппировки. Но при 
такихъ условмяхъ новыя учрежденя должны были очень скоро 
притти къ банкротству, не вслЬдстве техническихъ при- 
чинъ, какъ казалось Фокеродту, — неумЪлости наскоро на- 
бранныхъь н5Ъмецкихь чиновниковъ и неприспособленности 
центральнаго управлевшя къ м$етному, —а по причинамъ 
чисто соц1альнымъ. Сознаюе этого банкротетва и при- 
вело къ послЪдней — хронологически —реформЪ Петра: пре- 
образовавю сената и коллеши въ 1722 году. Офишально 
перемЪна была, разум$ется, мотивирована соображетями го- 


?.- 


сударственной пользы: указъ 12 января 1122 года начи-. 


наетъ съ изображея того, какъ трудна задача сената и се- 


наторовъ,— „понеже правлен!е сего государства, яко нераепо-_ 


ряженнаго передъ симъ, непрестанныхъ трудовъ въ сенать 
требуетъ“, — и какъ невозможно быть президентомъ коллеи 
и сенаторомъ въ одно и то же время. Прямой выводъ отеюда, 
казалось бы, слБдуюцай, быль тотъ, что президентовъ надо. 
уволить оть ‚трудовъ“ въ сенатЪ: такъ и было поступлено 
съ Меншиковымъ, Головкинымъ и Брюсомъ. Они были уво- 
лены оть обязанности ‘ходить въ сенать въ обычное время 
и остались полными хозяевами у себя дома, каждый въ евоей 
коллеги. Но по отношен1ю къ Голицыну, Толстому, Пушкину 
и МатвЪеву (президенту юстицъ-коллети) довольно неожи- 
данно было сдфлано прямо противоположное: ихъ „уволили“ 
отъ начальства въ коллепяхь и оставили имъ мета въ се- 


‘нат. Другими словами, у нихъ отняли реальную единолич- 
ную власть, принадлежавшую каждому изъ нихъ (едва ли 
нужно объяснять читателю, что „коллемальность“ петровскихъ 
учреждений была такой же пустой формой, какъ и коллеталь- 
ность современныхъ намъ бюрократическихъ „присутствай“), 
и оставили за ними по одному голосу въ учреждеви, гдЪ 
сообща обсуждались важнфйппе государственные вопросы. 
Смыслъ этой мЪры былъ, конечно, тоть же, что, напримЪрь, 


въ позднфйшее время смыелъ назначетя членомъ государ-' 


ственнаго совфта какого-нибудь министра: это была почетная 
отставка. Современники, близко наблюдавиие за ходомъ со- 
бымй,—въ родЪ иностранныхь дипломатовъ,—никогда и не 
были настолько наивны, чтобы, подобно новфйшимъ истори- 
камъ, принимать за чистую монету мотивировку указа. „Царь 
отетавилЪ отъ должности почти веЪхьъ президентовъ коллеги 
или совфтовъ“, сообщаетъ объ этомъ фактЪ своему правитель- 
ству французскай посланникъь Кампредонъ.` „ВсЪ эти госпо- 
да—сенаторы—и отнынЪ они будутъ просто засЪдалть въ се- 
нал, передъ которымъ прежде поддерживали свои мнЪя“. 

Была ли эта временная опала почти воЪхъ „верховныхь 
господъ“ результатомъ случайныхъ злоупотреблевий, случайно 
открытыхъ императоромъ и вызвавшихъ его гнфвъ, или же 
ВЪ переворотЪ 1722 года мы должны искать извЪстной прин- 
цишальной подкладки, какъ и въ реформЪ 1718-го? НЪкото- 
рыя хронологическая совпаденая показывають намъ, глЪ, по- 
видимому, всего ближе можно найти ключь къ загадкф. 
1721—22 годы отмВчены, во-первыхъ, рядомъ мЪръ, каса- 
вшихся положев1я дворянства. КрупнЪйшими изъ нихъ были 
учреждеюше должности герольдмейстера, „кто бъ дворянъ вЪ- 
’даль“, и издане табели о рангахъ. Эту носл$днюю принято 
разематривать въ нашей истор1ографли, какъ мЪфру демокра- 
тическую, какъ своего рода завершен1е реформы 1682 г., 
уничтожившей м$Ъстничество: „порода“ была окончательно 
поставлена ниже „васлуги“. Но не надо забывать, что въ 
промежуткЪ русское служилое сослове пережило эпоху пол- 
наго см5шевя чиновъ, когда вчерашие боярске холопы се- 
годня становились губернаторами и министрами, — если и 
безъ этихь титуловъ, то съ соотвфтетвующей властью. Въ 
инетрукщи же герольдмейстеру опредЪленно проводится та 
мысль, что впредь не только военное офицерство, но и гра- 
жданекое чиновничество должно рекрутироваться изъ дворян- 
скихъ дЪтей, которыя въ этихъ видахъ и должны обучаться 
„экономи и гражданетву“. Въ „табели“ же, хотя и подчер- 
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кивается неважность „породы“ для карьеры служилаго чело- 

въка (потомки служителей русскаго происхождевя или ино-_ 
странцевъ, первыхъ 8 ранговъ, причисляются къ лучшему 
старшему дворянству, „хотя бы и низкой породы были“), 
дЪлается еще одна уступка военнымъ, которые всегда были 
изъ дворянъ, сравнительно со штатскими, среди которыхъ 
буржуазные элементы были гораздо сильнфе предетавлены. 
Именно, вновь произведенные въ граждансюе чины не сразу. 
сравниваются съ соотвфтствующими, по табели, военными 
чинами, а лишь по выслуг$ извЪстнаго количества лЪтъ. 
„Понеже с1е въ рангахъ будетъ оскорбительно воинскимъ 
людямъ, которые во мномя лта и какою жестокою службою 
оное получили, а увидять безъ заслуги себЪ равнаго или 
выше“. Это вниман!е къ чисто-дворянской точкЪ зрЪюя на 
„заслугу“ еще подчеркивается припиской къ табели, — припи- 
ской, на первый взглядъ довольно странной, но понятной, 
если мы взглянемъ на нее, какъ на одинъ изъ зародышей 
будущей „Жалованной грамоты дворянству“. Припиека ени- 
маетъ безчестье съ тЬхь дворянъ, которые были подъ сл$д- 
стемъ и подвергались пыткВ, но по суду были потомъ 
оправданы. Присоединивъ ко всему этому заботу о дворян- 
скихъ гербахъ, проявленную сенатомъ, именно, въ моменть 
обсуждевя табели, мы получимъ общую картину, весьма да- 
‚ лекую оть всякихь „демократическихъ реформъ“; и ее ни- 
сколько не портитъ поношен!е „породы“, потому что породой- 
то, со старо-московской точки зря, дворянство ХУП в$ка 
и не могло похвастаться. Ему нужно было не признате его 
аристократизма, — въ этомъ смыелЪ все было покончено еще 
въ дни Смуты, —а признание его права на власть, а на пер- 
вый случай даже просто отобраше въ его пользу у буржуа- 
зи доходныхь должностей. Этому посл$днему и отвчала 
одна маленькая, весьма мало замЪтная, реформа, относящаяся 
къ тому же 1722 тоду. Въ 1718 году, одновременно ео вве- | 
дешемъ коллешй, было возстановлено централизованное го- 
родское управлете, разрушившееся съ паден1емъ Ратуши: были 
устроены городовые магистраты, подчиненные Глав- 
ному магистрату въ Петербург. Очень характерно, что. 
возстановлен1е было неполное: въ в$дЪне магистратовъ по- 
пало не все буржуазное, неслужилое и некрЪпостное насе- 
ленте, которое вфдалось` послЪ 1699 года бурмиетрами, а 
только горожане, купцы и промышленники въ тфеномъ емыелЪ 
этого слова. Но еще болЪе характерно, что и у магистратовъ 
въ 1722 году была отобрана одна изъ главныхъь функщй 
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Потьшные Петра Г въ кружалпь. 


Оригиналъ картины А. П. Рябушкина Поттъшные Петра Г вз кру- 
жалть (1892 г.) находится въ Третьяковской галлереф въ МосквЪ (№ 744). 
На картин мало воздуха и свфта, давить потолокъ, взоръ зрителя 


главнымъ образомъ притягивается къ длинной трубкЪ, изъ которой за-` 


тягивается наиболЪе характерный съ бритымъ подбородкомъ петровскй 
потфшный, сидяций въ новенькомъ головномъ убор. При ПетрЪ полу- 
чили болышое значене потфшные конюхи, изъ нихъ преимущественно 
формировались потфшные полки Преображенсюй и Семеновскй; сы- 
номъ придворнаго конюха и капрала Преображенскаго полка былъ, какъ 
извЪстно, всемогупий временщикъ Алексашка Меншиковъ. Люди съ 
бородами и въ дличныхь мужицкихь армякахъ съ удивленемъ вгляды- 
ваются въ этихь своихъ «православныхъ», опоганенныхъ табачищемъ и 
подоблемъ антихристова образа. Атмосфера, въ которой, съ одной сто- 
роны, будетъ подготовляться протестъ противъ насильственныхъ эксцес- 
совъ петровской реформы, а съ другой—образовае извфстной пропасти 
между армей и народомъ,— вся налицо. Картина Рябушкина пытается 
набросать одну изъ очень р$зкихъ черточекъ культурной и сощальной 
эпопеи рубежа ХУП и ХУШ вЪковъ. Характерна вообще эта манера 
кисти Рябушкина—живописать старую Русь путемъ массовыхъ сценъ 
обычнаго житейскаго склада въ противоположность Сурикову, который 
беретъ для своего изображен!я сильно драматическе моменты. 


г В. Стор. 
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прежней бурмистерской палаты—сборъ косвенныхъ налоговъ: 
указами 11 и 18 апрЪля этого года велЪно было пошлинные, 
кабацюе, соляные и друше всякле сборы передать отставнымъ. 
военнымъ, по назначеню военной коллети: а „раскольники 
и бородачи“ при этихъ военныхъь людяхъ должны были 
играть исполнительную роль „цфловальниковъ“. Косвенно 
петровсклй указъ этимъ, конечно, устанавливаетъ, что на 
сборъ косвенныхъ налоговъ въ началЪ 18 вЪка смотрЪли не 
какъ на повинность, а какъ на привилегю: теперь эта при- 
вилегя была отнята у буржуази и передана служилымъ лю- 
дямъ, которые, нужно сказать, на практикЪ мало ею восполь- 
зовались, найдя ‘это буржуазное занят!е, очевидно, не по 
своимъ вкусамъ и привычкамъ. Черезъ три года только чет- 
вертая часть пошлинныхьъ сборщиковъ была изъ отставныхъ 
военныхъ—остальныя м$Фста были по прежнему за купцами, 
потому что ихъ некфмъ было замЪнить. 

1722 годъ обозначаетъ, такимъ образомъ, новый сдвигь 
въ сторону служилой массы — новый усп$хь дворянской 
реакц!и. НЪть надобности оговаривать, что такова была 
объективная сторона событй; субъективно Петръ оета- 
валея болЪе, чЪмъ когда бы то ни было, на старой колефЪ, 
въ этомъ самомъ году начавъ кампав1ю, нисколько не менЪе 
„буржуазную“ по своимъ задачамъ, нежели борьба за Бал- 
иское море, и, конечно, болБе сознательно буржуазную. 
То быль персидеюый походъ. Позже мы нфеколько детальнЪе 
коснемся этого достойнаго финала эры торговаго капитализ- 
ма— „начала конца“ и для личной б1ографли Петра. Но не 
приходится отрицать, что ко времени персидскаго похода, 
Петръ быль созналельнфе не только въ области внЪшней 
политики. Не отдавая себ отчета въ сотальной подкладкЪ 
творившагося вокругъ него, онъ ясно видЪфлъ одно: что на 
ту группу людей, съ которою онъ привыкъ дфлать дфло, по- 
ложиться нельзя; что ея интересы какимъ-то роковымъ обра- 
зомъ расходятся съ интересами этого дЪла; что они—не 
помощники, а тормозы, если не сознательные враги его на- 
чинан!й; что передъ нимъ борется возрожденный реставра- 
шей ХУП вЪка феодализмъ съ привитыми извн$ новыми 
‚ экономическими формами; что, конечно, туземное приспосо- 
бить къ себЪ занесенное съ запада, а не наоборотъ; что 
вся его попытка, въ цфломъ, заранфе осуждена на неудачу: 
такъ онъ, конечно, самъ никогда не формулировалъ бы 
положенля. Но онъ чувствовалъ жгучую потребность не спу- 
скать ни на минуту глазъ съ подозрительныхъ и ненадеж- 


ыы 


ныхъ людей, которыхъ судьба сдЪлала его ближайшими слу- 


гами и совЪтниками. А между тЬмъ, потребности все того. 


же дфла заставляли его уЪхать за двЪ тысячи верстъ. И 


воть чрезвычайно характерное различе—уЪзжая въ 1711 г.,. 


онъ создаеть органь управлен1я — сенатъ; уБзжая въ 
1722 году, онъ оставляеть за собою органь надзора—ге- 
нералъ-прокуратуру. Иеторля едЪлала впослЪ дети изъ 
генералъ-прокурора своего рода визиря, министра для веъхъь 
дфлъ, или, если угодно, царекаго главнаго бурмиетра. Но 
Петръ имфлъ для него въ виду совсЪмъ не это. Ехо гене- 


ралъ-прокуроръ, какъ его рисуеть инструкщя 27 апр$ля _ 


1722 года, нич$мъ не управляетъ: онъ только елЪдить, елЪ- 


дить неукоснительно за лукавыми и л$нивыми рабами, но-_ 


сящими зваве сенаторовъ и тайныхъ совЪтниковъ. И чтобы 
они не проводили времени праздно, работали „истинно, рев- 


ностно и порядочно“, и ‘чтобы они не забывали правиль, — 


сочиненныхьъ для нихъ Петромъ, дЪйствовали „по регламен- 
тамъ и указамъ“, и притомъ не для видимоети только, —„не 
на столЪ только дфла вершились, но самымъ дЬйетвомъ по 
Указамъ исполнялись“, —и, особенно, чтобы не воровали и не 


взяточничали: „дабы сенатъ въ своемъ зваши праведно и. 


нелицемЪрно поступалъ“. Въ лицЪ генералъ-прокурора Петръ 
надфялся имЪть телескопъ, при помощи котораго онъ изъ 
Астрахани и Дербента могъ бы услЪдить каждый грошъ, по- 
павпий изъ казеннаго сундука въ карманъ „господъ сената“. 


Онъ такъ и опредфляеть новую должность: „око наше“— и. 


грозить этому живому телескопу самой жестокой участью, 
если онъ будеть функщюнировать плохо. Не даромъ эта 
должность и была поручена человЪку, сравнительно молодому 
и не выдфлявшемуся особенно изъ рядовъ государственныхъ 
дфятелей, но зато лично необычайно тфено связанному съ 
царемъ: то былъ П. И. Ягужиневй, за нЪеколько лЪфть пе- 
редъ этимъ занявпий при Петр, повидимому, то же поло- 


жене, которое ранфе занималъ, по общему убфждеюю, Мен-. 
шиковъ. За границей, во Франщш, Петръ не разставалея съ. 


нимъ ни на минуту и весе время не спускалъ съ него глазъ, 


какъ Грозный съ Басманова... Но для роли всеобщаго реви-. 


зора молодой царевый любимецъ, кажется, быль слишкомь 
слабъ. Вернувшись изъ Переш, Петръь рЬшилъ взять дфло 


надзора непосредственно въ свои руки. Въ одной изъ бли- 


жайшихъ къ царской спальнЪ комнать дворца, разсказываеть 


Фокеродть, былъ поселенъ новый оберъ-фискалъ, полковникъ 
Мякининъ, и начальникъ всего сыска сдЪлалея главнымъ. и. 
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ы й _ поотоявымь совЪтникомъ императора. Вх долгихь бесфдахь 
_ съ нимъ Петръ настаиваль на одномъ: истребить до корня’ 
веЪ злоупотреблевшя. Жизнь веЪхъ висела на волоскв — до 

_ Меншикова и Екатерины включительно. Но отъ этого плана 

_ ввеобщаго истреблетя слишкомъ пахло безумемъ, чтобы онъ 
_ могь даль кавще-нибудь практичесве результаты. Онъ пока- 
_зываетъь только, что къ этому времени не одно физическое 
здоровье Петра было окончательно надорвано, и что ката- 
строфа 28 января 1725 года пришла совершенно во-время. | 
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6. Новое общество. 


авоеван1е феодальной Росси торговымъ капи- 
таломъ, какимъ бы временнымъ и непрочнымъ 
оно ни было, должно было сопровождалься 
крупными изм$нен1ями въ бытЪ русекаго 
общества. На всемъ протяжени своей тысея- 
челЪтней истори съ этой стороны послЪ%д- 
нее не переживало, вЗроятно, болфе рЪзкой, 
% по внфшности, перем$ны. Она особенно пора- 
зитъ насъ, если мы взглянемъ на это общество сверху. На 
самомъ верху пирамиды, тамъ, гдЪ еще такъ недавно выеи- 
лось н$Ъчто въ родБ живой иконы, въ строгомъ византйскомъ 
стилЪ, медленно и важно выступавшей передъ глазами бла- 
гоговфвшей толпы, выступавшей лишь на минуту, чтобы 
тотчасъ же вновь скрыться въ темной глубин теремовъ,— 
теперь виднфлась нервная, подвижная до суетливости фигу- 
ра въ рабочей курткБ, вфчно на людяхъ, в$чно на улицщЪ, 2% 
при чемъ нельзя было разобрать, гдБ же кончалась улица, и | 
начинался царскй дворецъ. Ибо и тамъ и тутъ было оди- 
наково безчинно, шумно и пьяно,—и тамъ и туть была оди- 
‘наково пестрая и безцеремонная толпа, гдЪ царскаго министра 
въ золоченомъ кафтанЪ и андреевской лентЪ толкалъ локтемъ 
голландсвй матросъ, явивпийся сюда прямо съ корабля, или 
нЪмецюй лавочникъ, пришедпий прямо изъ-за прилавка. Чмъ 
дальше отъ дворца, правда, т5мъ перемЪна чувствовалась 
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меньше. Уже служилый человЪкъ, довольно охотно надЪвъ 
на себя н5мецейй костюмъ и нфеколько менфе охотно сбривъ 
бороду, сидя въ учрежденной по заморскому образцу колле- 
ги, не прочь былъ по старинф помфстничаться со. своимъ 
сосфдомъ, дома же держалъ у себя все по старому чину, и 
если пускалъ къ себЪ иной день улицу, то лишь съ великою 
неохотой и по строгому царскому указу. Ниже служилыхъ 
шла плотная масса „раскольниковъ и бородачей“, которыхъ 
перемфна не коснулась даже и внфшнимъ образомъ, и ко- 
торые еще на полтора столЪя, до романовь Печерскаго и 
комедий Островскаго, сохранили свой „бытъ“ во всей его не- 
прикосновенности. И ужъ совсмъ никакой перем$ны нельзя 
было замфтить въ многомилл1онной мужицкой массЪ: преж- 
нее крЪфпостное ярмо. ея ничуть не облегчилось отъ новыхъ 
порядковъ, а новая, капиталистическая, барщина, съ ея утон- 
ченными способами эксплуатащи, была еще далеко впереди. 
Употребляя старо-французсме термины, „дворъ“ измЪнился 
сильнфе, ч6мъ „городъ“, а деревня совсфмъ не измЪнилась. 
Но „дворъ“ былъ центромъ совершившагося экономическаго 
переворота—мы видфли значете царскаго хозяйства въ дЪлЬ 
образован1я торговаго капитала; „городъ“ былъ театромъ 
этого переворота: и если теперь, конечно, мы не станемъ го- 
ворить о „петровской культурЪ“, какъ о какой-то новой эръ 
для всего русекаго народа—чередъ его „европеизаши“ на- 
ступиль лишь во второй половин ХХ ьЪка,—то вее же 
задача: прослБдить вмяте перем$ны въ народномъ хозяйствЪ 
вплоть до „быта“ и „нравовъ“,— остается не лишенной инте- 
реса. Тфмъ болЪе, что мы имфемъ здЪеь послЪдовательность 
явленй, не составляющую нац1ональной особенности русскаго 
народа. Сходство того, что происходило въ Росеи начала 
ХУШ в$ка, съ тЬмъ, что знакомо западно-европейской исто- 
ри ХУТГ иногда фотографическое. И это фотографическое 
сходство не менфе поучительно, нежели тотъ, всЪмъ привыч- 
ный, фактъ, что городъ, возникающий въ началЪ ХХ вЪка 
тдф-нибудь въ глуши южной Африки, какъ двЪ капли воды 
будеть похожъ на городъ, который ее строятъ въ 
КанадЪ$ или даже на европейскихъ „концессяхъ“ Китая. Уто- 
мительное однообраз1е буржуазной культуры нашего времени 
на добрую долю объясняется громадной ролью, какую играеть 
въ современной жизни техника, одинаковая подъ всфми ши- 
ротами и долготами. Общество начала ХУШ вЪка было еще 
почти столь же примитивно въ этомъ отношети, какъ и его 
предшественники на два столЪт1ля раньше. Стоить почитать 
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переписку французскихь чиновниковъ придворнаго и дипло- | 


матическаго вЪдометвъ, рЬшавшихъ въ 1717 году трудную. 


задачу: какъ имъ переправить изъ Кале въ Парижь русекаго = 
у: р р ру 


царя съ его евитой—десятка четыре народу, не больше чЪмь 
на пару вагоновъ теперешняго экспресса. А тогда люди не 
знали ни днемъ, ни ночью покоя оть мыели: гдЪ достать. 
столько экипажей, чтобы поместить въ нихь такую толпу? 
И смогли выйти изъ затруднеюя только, сдБлавъ перевозку 


знатныхъ путешественниковъ натуральной повинностью _мЪет- 


наго крестьянства. Общество, такъ еще мало умфвшее бо- 
роться съ природой, должно было гораздо болЪе нашего за- 
висЪть отъ времени и пространства. Тфмъ удивительнфе ‘емо- 
трЪть, какъ руссвые современники Петра до мелочей воепро- 


изводятъ отдаленный отъ нихъ на два столбмя и большин-о 
ству изъ нихъ совершенно незнакомый итальяноюмй и фландр- г 


Сюй „ренессансъ“. 

Возьмемъ классическую характеристику этого посл дняго, 
сдфланную въ свое время Тэномъ. „Живописные праздники, 
которые давались во всЪхъь городахъ, торжественные въЪзды, о 
маскарады, кавалькады составляли главное удовольестые на- 
рода и государей... Когда читаешь хроники и мемуары, ви- 
дишь, что итальянцы хотЪли сдЪфлать жизнь роскошнымъ. 
празднествомъ. Вс друпя заботы имъ казались глупостью“. 
Мы не должны смущаться этимъ общимъ опредъленемъ— 
„итальянцы“: въ приведенныхь авторомъ примфрахъ мель- 
каютъ имена Галеаццо Сфорцы, герцога миланскаго, карди- 
нала Пьетро Р1ар1о, Лаврентя Медичи, папы Александра УТ 
или Льва Х. Итальянцы, стремивипеся превратить свою жизнь 
въ роскошный праздникъ, это опять-таки „дворъ“ и отчасти 
„городъ“: итальянское крестьянство жило и тогда такъ же, 
какъ двЪсти лЪтъ раньше и какъ двфсети лЬть спустя. При- 
глядитесь къ подробностямъ этого „роскошнаго праздника“. 


У папы Льва Х быль шутъ, монахь Марлано, „страшный 


обжора, который могъ проглотить сразу варенаго или жаре- 
наго голубя и могъ съЪесть за одинъ прис$стъ сорокъ яйцъ 
и двадцать цыплятъ“. Пану очень забавляла. картина, гдЪ 
Марлано быль изображенъ, окруженный всячески издфвавши- 
мися надъ нимъ чертями. Въ присутетыи папы предетавляютъь 
комедтю, одинъ сюжетъ которой— любезно объясненный пред- 
варительно публик папскимъь нунщемъ—заставилъ покрас- 
нЪть присутетвовавшихъ франпузскихъ дипломатовъ. А можно 


себЪ представить, насколько нфломудренны были эти совре- _ 


менники Франсуа 1-го, „тЪшащагося короля“ (е тор да 
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'5’алаизе)! Когда публика расходилась посл этого спектакля, 


была такая давка и толкотня, что счастливъ былъ тотъ, кому 
только „чуть-чуть“ не сломали ногу. А наканунЪ папа смо- 
тр$ль турниръ между двумя кавалькадами— одна была одЪта 
въ костюмы мавровъ, другая—въ испансвще. Дрались „только“ 
палками, „что было очень красиво видЪфть и безопасно“. Но 
на другой день былъ бой быковъ, ужъ не столь безопа@ёный: 
во время него было убито три человЪ$ка и двЪ лошади. По- 
томъ опять была комедя, на этотъ разъ не понравившаяся 
панЪ: автора ея, въ накаван1е, завернули въ одфяло и под- 
бросили кверху съ такимъ расчетомъ, чтобы онъ ударился 
животомъ о подмостки сцены *). 

Возьмемъ теперь записки какого-нибудь современника 
ея: реформы, имфвшаго случай наблюдать Росею 
„сверху“: хотя бы извЪстный дневникъ Берхгольца. Вамъ 
покажется, что руесве, подобно итальянцамъ ХУТ в$ка, р%- 
шили всю свою жизнь превратить въ сплошной праздникъ 
и считаютъ все остальное глупостью. Оъ раута въ лЪтнемъ 
саду мы попадаемъ на балъ во дворцЪ, сь бала на спускъ 
новаго корабля, что стоить десяти баловъ, со спуска корабля 
на маскарадъь по случаю Ништадскаго мира. Неправильно 
скавать „на маскарадъ“, ибо ихъ было нфсколько, и каждый 
длился по нескольку дней. Густая пелена виннаго угара ви- 
сить надъ всей этой чрезвычайно обстоятельной и многорЪ- 
чивой одиссеей голштинскато двора въ ПетербургЪ, разска- 
занной Берхгольцемъ: и не безъ вздоха облегчетя сообщаетъ 
онъ ‘иногда (такъ рЪдко!), что „сегодня разрфшено было пить 
столько, сколько хочешь“. Ибо обыкновенно пить было обя- 
зательно, сколько хочетъ царь... Лаврентй Великолфиный, 
тщетно пытавшийся достать слона для одной изъ своихъ про- 
цессй, могъ бы позавидовать Петру, къ услугамъ котораго 


былъ цзлый звЪринецъ. И ужь, навЪрное, никакому итальян-. 


скому князю не удалось бы устроить такого маскарада, ко- 
торый подарила Петру русская зима, когда цфлый флоть 
двигалея по улицамъ Москвы на саняхъ. Экипажъ самого 
царя представлялъь точную кошю—въ мишатюрЪ только что 
спущеннаго недавно величайшаго корабля руескаго флота, 
„Миротворца“ (онъ, конечно, назывался по-голландеки— Е11- 
етакег). На немъ было н$секолько мальчиковъ-юнгъ, про- 
дълывавшихъ всЪ морекя эволющи, „какъ самые лучшие и 
опытнфЙйпие боцмана“. По команд Петра, они ставили па- 


руса, какъ требовало направлеве вЪтра, „что оказывало хо- 


*) „РЫЙозорые 4е Гат{“, Т, 175. 


рошую помощь 15 лошадямъ, которыя тащили корабль“. Онъ 
былъ вооруженъ 8 или 10 настоящими пушками, изъ кото- 
рыхъ Петръ салютовалъ время отъ времени, а ему отв5чалъ _ 
съ другого такого же „корабля“ валахсвй господарь, Ъхав- 
ний въ конц поЪзда. Всего было около 60 саней—25 дам- 
скихь и 36 мужскихъ, при чемъ самыя маленькя везли 6 ло- 
шадей. А передъь этимъь „серьезнымъ“ или „наетеящимъ“ 
маскарадомъ шла еще шутовская процесся „князь-папы“ съ 
его кардиналами и божествомъ морской стихи— Нептуномъ. 
„Императоръ, по всему судя, забавлялся истинно по-царски“. 
Сколько стоило это удовольстве государю, который любилъ 
говорить, что „копейка рубль бережетъ“, не нужно спраши- 
вать. То была притомъ не первая забава такого рода на 
протяжени очень короткаго времени: всего. за н%Ъеколько. 
мЪ5сяцевъ передъ тЪмъ, все по случаю того же Ништадекаго 
мира, быль роскошный маскарадъ въ.ПетербургЪ, дливпийся 
тоже нфсколько дней и происходивпий поперем$нно то на 
сушЪ, то на НевЪ. Въ этомъ маскарадЪ участвовало до ты- 
сячи масокъ. Дамы были одфты пастушками, нимфами, арап- 
ками, монахинями, арлекинами, скарамушами, а впереди ихъ 
шла императрица со всЪ$ми фрейлинами и статедамами, въ 
костюмахъ голландекихъ крестьянокъ. Мужчины шли въ ко- 
стюмахъ франпузскихъ винодфловъ, гамбургекихъ бургоми- 
стровъ, римскихъ воиновъ, турокъ, индЪфйцевъ, испанцевь, 
персанъ, китайцевъ, епископовъ, прелатовъ, канониковъ, 
аббатовъ, капуциновъ, доминиканцевъ, 1езуитовъ, миниетровъ 
въ шелковыхъ маняхь и огромныхт парикахъ, венещанскихъ 
нобилей, корабельныхъ плотниковъ, рудокоповъ и, наконецъ, 
русскихъ бояръ, въ высокихъ собольихъ шапкахъ и длинныхъ 
парчевыхъь одфявяхь, „также и съ длинными бородами, и 
Ъхали на живыхъ ручныхъ медвфдяхъ“. А ва ними, замыкая 
теств1е, вертЪлея въ огромномъ бЪличьемъ колесЪ цареюй 
птутъ, ‚очень натурально изображавиий медвЪдя“, шелъ ин: 
дйсюй браминъ, увЪшанный раковинами, въ шлянЪ еъ ши- 
рочайшими полями, и краснокожае, покрытые разноцв5тными 
перьями. Два часа двигалось это шестые передъ глазами отъ 
мала до велика собравшихся на сенатскую площадь петер- 
буржцевъ, а впереди него неутомимо колотилъ въ барабанъ 
самъ царь, одЪтый то голландскимъ боцманомъ, то француз- 
скимъ крестьяниномъ, но не разстававпийся со своимъ шум- 
нымъ инструментомъ ни при какомъ костюмф. 

Берхгольць много разъ повторяетъ, что все въ процесс 
было очень „натурально“. ТЪ способы, какими Петръ подго- 


товлялъ эту „натуральность“, весьма живо напоминають намъ 
шутки Льва Х съ его братомъ Марлано. Въ числЪ другихъ 
масокъ шелъ, напримЪръ, Бахусъ „въ тигровой шкурЪ, обвЪ- 
шанный гроздьями винограда“. „Онъ очень натурально пред- 
ставлялъ Бахуса: это былъ необыкновенно толстый, низень- 
ый человЪкъ, съ очень полнымъ лицомъ, его цфлыхъ три 
дня передъ тфмъ непрерывно поили, не давая ему ни мину- 
ты спаль“. Туть здоровье бЪднаго Бахуса было принесено 
въ жертву какъ-никакъ „искусству“. Но Петръ любилъ шу- 
тить на чужой кожЪ и проето ради самой шутки, безъ вся- 
кихъ дальнихъ расчетовъ. Во время р$чной части маскарада 
его знаменитаго „князя-папу“ везли черезъ Неву на особаго 
рода машинЪ, состоявшей изъ плота, на который поставленъ 
былъ котелъ, наполненный пивомъ: посреди котла въ огром- 
ной деревянной чашкВ, плавалъ несчастный „всешутЪйпий 
патр1архь“, а сзади, на бочкахъ, плыли, ни живы, ни мертвы, 
его не менфе несчастные кардиналы. Когда „машина“ подо- 
шла къ берегу, и ея пассажировъ нужно было высаживать, 
тЪ, кому царь поручиль эту операщю, по спещальному при- 
казу, опрокинули чашку съ княземъ-папой, и тоть принялъ 
пивную ванну. Мы уже очень недалеко отъ того автора ко- 
медш, котораго, по папекому приказу, подбрасывали на сценЪ, 
какъ мячикъ. Сейчасъ мы будемъ къ нему еще ближе. На 
обЪдЪ у канцлера Головкина „царь забавлялея надъ кухми- 
стеромъ царицы, подававшимъ на столъ: когда снъ поставилъ 
передъ царемъ блюдо съ кушаньемъ, тоть схватиль его за 
голову и сд$лалъ ему рожки надъ головой“. Это былъ дели- 


катный. намекъ на ‚то, что жена кухмистера была когда-то. 


ему нев$рна, каковое обстоятельство Петръ въ свое время 
ознаменовалъь тфмъ, что веллъ повЪсить надъ дверями кух- 
мистерова жилища пару оленьихъ роговъ. Объекть царскихь 
шутокъ относился къ нимъ не очень терпЪливо, и царевме 
денщики должны были во все время кр$ико держать его 
сзади, чтобы онъ не вырвался. Онъ отбивался, и уже совсЪмъ 
не въ шутку: одинъ разъ схватилъ царя за пальцы такъ, 
что чуть не сломалъ. Подобныя сцены происходили посто- 
янно у Петра съ этимъ человЪ$комъ, какъ объяснили Берх- 
гольцу: но, тмъ не менЪе, Петръ, всящй разъ какъ его 


‚ видЪлъ, принимался его дразнить. За двадцать лЪть раньше 


Корбъ быль свидЪтелемъь сцены въ томъ же родЪ, но еще 
болЪе выразительной. ДЪФло было на „роскошно устроенномъ 
пир“, притомъ въ гостяхь у цесарскаго поела. Въ чиель 


‘приглашенной вмЪстБ съ царемъ знати былъ бояринъ Голо- 
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винъ, который „питалъ врожденное отвращеве къ салату и — 


употреблевю уксуса; царь велЪлъ полковнику Чамберсъ воз- 
можно крЗиче сжать боярина, и самъ сталъ насильно запи- 


хивать ему въ роть и носъ салатъ и наливать уксусъ до. 


тЬхъ поръ, пока Головинъ сильно закашлялея и изъ носа у 
него хлынула кровь“. 

Глава христанекой церкви въ ХУТ вЪкЪ находиль удо- 
вольств!е смотрЪть на ‚шутки чертей“ съ фра „Марано и на 
‘представлене комеди, одинъ сюжеть которой заставлял 
краснЪть соотечественниковъ Раблэ. Глав всемрнаго право- 
славнаго царства въ началЪ Х\УШ в. доставляло особенное на- 
слажден1е издЪваться надь церковными обрядами. Мимохо- 


домъ мы уже упомянули „князя-папу“, конечно, знакомаго’ | 


читателю хотя по имени. Выступлен1е его съ его коллетей 


кардиналовъ представляло собою самый диковинный ($0- 


Чегфатзе) нумеръ маскарада, описаннаго Берхгольцемъ. Кол- 
лемя состояла изъ „величайшихъ и распутнЪЪйшихъ пьяницъ 
`всей Росси, но притомъ все людей хорошаго происхожде- 


_н1я“. Мы не будемъ повторять наивныхъ объяснев!й этого. 


„обряда“, которыя повторяеть Берхгольцъ со словъ петров- 
скихь придворныхь: что это была, будто бы, не то сатира 
на пьянство (воплощетемъ этой сатиры съ удобствомъ могь 
служить самъ царсюй дворъ того времени), не то издЪва- 
тельство надъ католической церковью, до которой Петру не 
было никакого дла. СвидЪтельство человЪка, который быль 


очевидцемъ основавшя „всешутьйшей коллеми“, не оставляетъ _ 


никакихъ сомнфе!й, что католицизмъ туть ни при чемъ. „Те- 
перь ненадобно сего забыть и описать, коимъ образомъ по- 
т5шной былъ патр1архъ учиненъ“, начинаеть евое опи- 
сане петровой потЪхи кн. Куракинъ въ своей „Гистори © 
царЪ Петр АлексЪевичЪ“. И хотя онъ старается ослабить 
впечатлЪв1е своихь читателей кое-какими оговорками, что 


„‚одфяте было подфлано нфкоторымъ образомъ шуточное, а — 


не такъ власное, какъ на прикладъ патрарху“; но и онъ не 
могъ умолчать, что „вместо Евангелля была едфлана книга, 
въ которой нЪеколько стклянокъ съ водкою“, и что окарри- 
катурен1е торжественнаго шествазя патрларха на осляти въ 
вербное воскресенье было одною изъ главныхь потЪхъЪ; въ 


этоть день „патрларха“ возили на верблюдВ „въ садъ набе-. 


режной къ погребу фряжекому“. А другой очевидецьъ, Корбъ, 
оставилъь намъ еще. болЪе наглядное описан1е одной изъ це- 
ремовй. 21 февраля 1699 года „патр1архъ“ освящалъ лефор- 


товсый дворецъ; при этомъ были воспроизведены всЪ по- 


/ 


дробности перковнаго обряда, куревше ладаномъ (вмЪето ла- 
дана, курили табакомъ) и т. под., а вмЪсто креста, при оевя- 
щев1и служили двЪ трубки, положенныя поперекъ одна на 
другую. Это посл$днее обстоятельство чрезвычайно сильно 
поразило воображете набожнаго католика: „кто повфрить“, 
заканчиваеть свой разсказъ Корбъ, „что составленный та- 
кимъ образомъ крестъ, драгоцфннЪфйпий символъ нашего иску- 
пленя, являлся предметомъ посмфшища?“ Но тЪ, кто ближе 
былъ знакомъ съ дБломъ, пов5рили бы и не этому. Надру- 
гательства надъ евангепемъ и крестомъ были самой невин- 
ной еще частью „шутошнаго“ ритуала. Какъ въ свое время 
очевидець не рьшился передать содержатше представлявшейся 
на папскомъ театр комеди, а только далъ понять, какое 
впечатлЪн1е произвела она на зрителей, такъ князь Куракинъ 
не рЬшаетея подробно описывать, въ чемъ состояла церемо- 
тя поставлетя „патрларха“. „Въ терминахъ ‘такихъ“, кратко 
говорить онъ: „о которыхь запотребно находимъ не распро- 
странять, но кратко скажемъ къ пьянству, и къ блуду, икь 
всякимъ дебошамъ“. А въ описании царекихъ потЪхъ напть 
авторъ является большимъ реалистомъ и туть же приводить 
образчики такихъь „шутокъ“ Петра, которыя въ наше время 
удобнЪе не цитировать. Можно себЪ представить, о чемъ даже 
и онъ находилъ нужнымъ молчать? *) 

Были ли это просто цинизмъ и грубость, какъ объяенилъ 
петровскую „юмористику“ здравомыеляцай нёмецъ Фокеродтъ? 
У настоящаго ренессанса шутки надъ монахами переходили 
въ серьезное отрицан1е церковной традиши. Надъ священ- 
ными вещами смЪялись потому, что онЪ, вь глубинЪ души, 
уже перестали считаться священными. Когда папы почувство- 
вали это, они перёстали шутить съ огнемъ, и монаховъ-шу- 
товъ при папскомъ дворЪ см$нили 1езуиты. Но гуманизмъ 
не ограничивался панскимъ дворомъ, и внЪ этого поел$дняго 
оставалось достаточно мЪста, гдЪ торжествовало „свЪтекое 
настроене“, дававшее себя знать уже не одн$ми шутками. 
Была ли доступна эта серьезная сторона релимознаго воль- 
нодумства самому Петру? Современники рисуютьъ его въ этой 
области человЪкомъ старыхъ привычекъ, не пропускавшимь 
церковныхъ службъ, любившимъ поди$вать пфвчимъ на кли- 
роеЪ и никогда не входившимъ въ церковь въ н5мецкомъ 
парикЪ. Это быль единственный случай, когда царь самъ 


*) См. „Архивъ кн. Ф. А. Куракина“, Г, стр. 74. О церемонм избраня князя- 
папы кое-что сообщаетъ Фокеродтъ, къ которому мы и отсылаемъ читателя. См. 
также М. Семевскаго „Петръ В., какъ юмористь“. 
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отступалъ отъь заведенной имъЪ западной моды. Но когда 


дЪло заходило не о безобидныхъ уступкахъ обычаю, когда — 


этоть обычай сталкивался съ тЬмъ, что было практически 
нужно, Петръ оказывался болЪе свободнымъ мыслителемъ, 
чЪмъ можно было ожидать оть человЪка такихъ конеерватив- 
ныхъ привычекъ. Во время кампавйи 1714 года петровское 
интендантство нашло весьма благочестивымъ дфломъ кормить 
солдать въ петровекй пость постной пищей. ПрисмотрЪв- 


шись къ результатамъ этого благочест!я, Петръ написалъ его = 


виновнику, Кикину: „Святое ваше распоряжене — на пять 
недфль снятковъ ржавыхъ и воду— солдаты дв недфли упо- 
требляли, отчего безъ невелика 1000 челов$къ заболЪло и 
службы лишилось, отчего принужденъ я законъ ваптгь оста- 
вить и давать масло и мясо... Правда, когда бы шведовъ 
такъ кормить, дЪло бъ изрядно было, а, наптимъ я не вотчимъ“. 


Къ раскольникамъ, изображавшимъ антихриста, и его воинство. 
въ мундирахъ петровской гварди, Петръ не имфлъ основавй о 


относиться особенно благосклонно. Но расколъ быль силен 


среди купечества, и съ этимъ не могъ не считаться царь, 


который даже изъ-за границы готовъ былъ выписывать обанкро- 
тившихся купцовъ. Узнавъ, что купцы-старовЪры „честны 
и прилежны“, Петръ высказалъ сентеншю, можеть быть, и 
прлукрашенную его поздн5йшимъ историкомъ, но едва, ли сочи- 
ненную этимъ послфднимъ: „если они подлинно таковы, то 
по мн пусть вфруютъ, чему хотятъ, и когда уже нельзя ихь 
обратить отъ суевЪ рая разсудкомъ, то, конечно, не пособить 
ни огонь, ни мечъ; а мучениками за глупость быть—ни они 
той чести не достойны; ни государство пользы имЪфть не 
будетъ“. ВыгорЪцкимъ раскольникамъ формально было позво- 
лено служить по старымъ книгамъ, подъ условемъ работы 
на Пов$нецкихъ заводахъ: это былъ едва ли не первый случай 
въ Росси релимозной терпимости по отношеню не къ „ино- 
славному“ исповфданю, а возникшей внутри православя 
„сектЪ“. Заявленле извЪстнаго указа 1702 года о нежелати 
царя „совЪсти челов$ ческой приневоливать“ не было, такимъ 
образомъ, голой фразой, и мы имЪемъ образчикь терпимаго, 


по тогдашнимъ нравамъ, по крайней мЪрЪ, отношеюя Петра ' 


и его правительства уже къ форменнымъ „вольнодумцамъ“. 
Московсвй лЪкарь Тверитиновъ говорилъ громко—и не только 
говорилъ, но и писалъ, и писаюмя свои читать давалъ—такая, 


напримЪръ, вещи: „икона только вапь и доска безъ силы. 


чудотворен1я; если бросить ее въ огонь, она сгорить и не 
сохранить себя“; „неподобно поклоняться кресту, какъ без- 
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душному древу, не им5ющему никакой силы“; „монашеское у + 
дЪвство не по разуму святыхъ писашй держится“. Духовныя и. 
власти, съ мЪстоблюстителемъ патр1аршаго престола, Стефа- 
номъ Яворскимъ, во главЪ, конечно, привлекли за это см$лаго 
лЪкаря къ отвЪту. Но въ результатВ слЪдствя онъ не только 
не быль сожженъ, какъ, несомнфнно, случилось бы съ нимъ х 
пятьюдесятью годами раньше, но получилъ даже свидЪтель- . 
ство о своемъ православии, послЪ формальнаго покаятя, 
правда. А его духовнымъ обвинителямъ пришлось наслушаться 
въ сенатЪ, гдЪ разбиралось дло Тверитинова, весьма непрлят- 
ныхъ для нихъ вещей. „Черничишка—плутъ!“ кричали сена- 
торы монаху, обличавшему л$Ъкаря: „ты за скляницу вина 
душу свою продалъ“. А самого митрополита Стефана изъ 
одного сенатскаго зас$давя прямо выгнали, на томъ осно- 
ван1и, что онъ не сенаторъ, и ему на судЪ (надъ еретикомъ, 
замфтимъ это) не мЪсто *). Насчетъ монашества и самъ импе- 
раторъ, подъ конецъ жизни, высказывалъь мн$ея, которыя 
Яворскому, если бы онъ былъ живъ, вЪроятно, очень бы не 
понравились. Если не происхождене, то распространене 
монашества онъ склоненъ былъ объяснять „ханжествомъ“ 
греческихъ императоровъ, „а наипаче ихъ женъ“, и тёмъ, что, 
пользуясь этимъ ханжествомъ, къ нимъ „н$Ъкоторые плуты тт 
подошли“. „Ся гангрена и у насъ было зЪло раепростра- 
няться начала подъ защищевнемъ единовластниковъ церков- 
ныхъ, но еще Господь Богъ прежнихъ владфтелей такъ бла- 
годати своей не лишилъ, какъ греческихъ“ я 

Разрывъ съ традищей въ книжкЪ, въ ИА дол- 
женъ былъ, конечно, сказаться еще сильнЪе, ч$мъ въ жизнен- 
ной практикЪ. Реализмъ и свЪфтское настроете русской по- 
вести ХУП вЪка давно отмЪтили спешалисты—на наблюде- 
шяхъ этого рода основана упоминавшаяся уже характери- 
стика Тихонравова. 'СредневЪковый писатель, какъ и средневЪ- 
ковый художникъ, зналь только схемы, а не живыхъ лю- 
дей—для него важны были прим$ры добродЪтельнаго житЯя, 
а не челов$чесмя личности. Интересъ къ личности, ин- 
дивидуализмъ, составляеть одну изъ характернЪйшихъ 
чертъ и искусства, и литературы „Возрождевмя“. Наша худо- 
жественная литература ХУП-—_ХУТТ вЪковъ была сплошь 
переводной и подражательной—болЪе подлинное настроеве 
русскаго общества можно найти въ историческихъ рабо- 


*) См. Тихонравовтъ, „Московске вольнодумцы начала Х\УШ вЪка и Стефанъ 
Яв орски“ —во П том$ „Сочинений“. 
**) См. Соловье в а, изд. Общ. Пользы, кн. 1\, стр. 810 и сл. 
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тахъ той поры. Уже историки Смуты, писавице въ первой. 
половин ХУП столЬя—Псевдо-Палицынъ, Катыревъ-Ро- 
стовсюй, особенно авторъ соотв$тствующихь главъ въ такъ 
называемомъ „хронографЪ 20-й редакщи“, интересуются своими 
героями не какъ отвлеченными моральными образцами, а во 
всей ихъ исторической конкретности. Кн. Катыревъ-Ростов- 
сай первый захотфль собрать данныя о наружности рус- 
скихь государей, начиная съ Грознаго—и попытался дать 
характеристики каждаго изъ нихъ въ отдфльности. Гораздо 
выше его стоить въ этомъ отношенш хронографъ 1617 года. 
Его Годуновъ, Названый Димитрй, Гермогенъ —почти жи- 
вые люди. У Димитрая вы ‘можете уловить его порывистость 
и нетери$ливый тонъ въ спорахъ („а что то соборы, еоборы? 
мощно быти и осмому и девятому собору“), его говорливоеть о 
и живые умственные интересы („речетемъ же многослове- _ 
сенъ и ко книжному писатшшю борзострителенъ“). И чтобы 
выдержать классичесвй типъ „еретика и разстриги“, автору 
въ глубин души, весьма, в$роятно, смущенному, что у него 
выходить не то и не такъ, какъ надо— приходится не жа- 
лфть ругательствъ, совершенно не вяжущихся съ тЪми фак- 
тами, которые онъ же самъ приводитъ. На патр1архЪ Гермо- 
ген онъ не выдержалъ и, вмЪфсто стереотипнаго обрава 
„страдальца за правду“, даль портретъ, правда, превосходно 
объясняющий судьбу Гермогена, но который могъ бы сканда- 
лизировать и не ХУП вЪкь. „Не сладкогласивъ“, „нра- 
вомъ грубъ“, „ко злымъ же и благимъ не быстроразпрозри- 
теленъ, но къ льстивымъ паче и лукавымъ прилежа“, „елухо- 
вЪрствователенъ“—такя реальныя черты въ физюном1 почти 
угодника Болая настолько смутили одного изъ позднЪйшихь 
редакторовъ хронографа, что онъ нашель нужнымъ сопро- 
водить характеристику пространнымъ опровержевемъ, гдЪ 
доказываль, что „неправо се списатель вся глаголалие о свя- 
тЪмъ семь муж о ЕрмогенЪ“. Но, къ счасто, не уничтожить 
самой характеристики, 

Реализмъ Котошихина' слишкомъ хорошо извЪетенъ, чтобы 
о немъ нужно было распространяться. Съ интересующей наеъ 
точки зря, онъ любопытенъ, между прочимъ, тЪмЪъ, что 
первый пытается объяснить историческя перем$ны, какъ — 
результать личной дЪятельности. Возникновен!е московекато = 
‘государства для него—дЪфло личной завоевательной политики | 
Ивана Грознаго; если съ царя Алексея не взяли записи, — 
ограничивающей его власть, это результать его личнаго 
характера— „разумфли его гораздо тихимъ“. У крупнЪфйшаго 
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историка петровской эпохи, кн. Б. И. Куракина, мы встр$- 
чаемъ тоть же премъ, въ размЪрахъ, несравненно боле 
грандозныхъ. Въ „Гисторши царя Петра Алексфевича“ мы уже 
среди полнаго „возрождетя“,—какъ и на маскарадахъ Петра. 
Къ нисатямъ кн. Куракина необыкновенно идетъ такая елу- 
чайная мелочь, какъ любовь автора къ итальянскимъ цита- 
тамъ. Когда вы читаете его, образъ великаго итальянскаго 
историка неотразимо встаеть передъ вами: и, можеть быть, 
ничфмъ нельзя лучше измфрить сравнительную глубину 
подлиннаго ренессанса и его отдаленной и безсознательной 
руеской коши, какъ сравнивь Истор1ю Флоренши Макклавелли 
съ куракинской „Гисторей“. Тамъ, съ захватывающимъ драма- 
тизмомъ, при всей кажущейся сухости и сдержанности, описы- 
вается, какъ флорентинскй народъ добылъ себЪ свободу— 
и потерялъ ее. ЗдЪеь такъь же трезво, сжато и мЪтко рису- 
ются передъ нами разные „случайные люди“, интригами за- 
хватывавиие власть и благодаря интригамъ другихъ терявипе 
ее. Тамъ огромный амфитеатръ, который былъ бы, пожалуй, 
впору и древнему Риму: здЪсь крошечная домашняя сцена. 
И благодаря ея узкимъ разм$рамъ, благодаря ничтожному 
числу дЪйствующихъь лицъ, индивидуалистическая точка зр$- 
я подходила ко всей обстановкЪ еще лучше. У Маккавелли 
за лицами слишкомъ хорошо видны парши и, ‘еще глубже, 
классы: недаромъ онъ сталь однимъ изъ предшеетвенниковъ 
современнаго „экономическяго матер1ализма“. НЪть иеторика, 
который былъ бы дальше отъ идеализаши дЪйствительности, 
боле „матерлалиетомъ“ въ своемъ м!ропониманши, чЪмъ кн. 
Куракинъ; но „экономизму“ у него неч$мъ поживиться. Онъ 
не знаетъ другихъ мотивовъ, кромЪ эгоистическихъ, другихъ 
источниковъ общественныхъ перемфнъ, кром$ личной воли. 
Нужно ли ему объяснить стрфлецый бунтъ: это, конечно, 
интриги царевны Софьи. А потомъ она же, ›учиня по ево- 
ему желан!ю все черезъ тотъ бунтъ, начала трудиться, дабы 
оный угасить и покой возставить; и на кого ни есть ве взва- 
лить“: и вотъ вамъ простое объяснене „Хованщины“ *). Но 
такъ какъ Софья АлексЪевна была „принцесса ума великаго“, 
то „никогда такого мудраго правлевя въ Росайскомъ госу- 
дарствЪ$ не было“. И экономическое, и культурное развите 
московскаго государства въ конц ХУП вЪка объяеняется, 
именно, этимъ и ничфмъ другимъ. „Все государетво пришло 
во время ея правлевнля, черезъ семь лЪтъ, въ цвЪтъ великаго 


*) Си. о ней „Русская Истор!я“, т. И, стр. 284 исл. 


богатства. Такъ яз умножилпась коммерщя и всяюя ремесла; о 


и науки почали быть возставлять латинекато и греческаго 
языку“. Петръ любилъ иностранцевъ: это опять личное вл1- 
яве князя Бориса АлексЪевича Голицына. „Оной есть пер- 
вымъ, которой началъ съ офицерами и купцами-иностранцами 
обходиться. И по той своей склонности къ иноземцамъ оныхъ 
привель въ откровенность ко двору и царское величество 
привелъ къ нимъ въ милость“. Стали носить нёмецкое платье— 
Куракинъ опять умфеть закрфпить эту перемЪну собетвен- 


нымъ именемъ. „Былъ одинъ англичанинъ торговой Андрей. 


Креветъ, который всяюя вещи его величеству закупалъ, изъ- 


за моря выписывалъ и допущенъ былъ ко двору. И оть онаго | 


первое перенято носить шляпочки аглинеюя, какъ сары (91) 
носятъ, и камзолъ, и кортики съ портупеями“. Казалось бы, 


что можеть быть мене индивидуально, чЪмъ пьянство и 
разврать? Но Куракинъ и тутъ не затрудняется найти вино- 


ватаго. „Въ то время названной Францъ Яковлевичъ Лефорть 


пришелъ въ крайную милость и конфиденшю интригъ амур-. 


ныхъ. Помянутой Лефорть былъ человЪкъ забавной и роскош- 
ной или назвать дебошанъ французской. И непрестанно да- 
валъ у себя въ домЪ обЪфды, супе и балы. И туть въ его дом 
первое начало учинилось, что его царское величество началь 
съ дамами иноземскими обходиться и амуръ началъ первой. 


быть къ одной дочери купеческой, названной Анна Ивановна. 


Монсова. Правда, дФвица была изрядная и умная. Туть же 
въ домЪ (Лефорта) началось дебошество, пьянство такъ 
великое, что невозможно описать, что по три дня вапершись 


въ томъ дом бывали пьяны, и что многимъ случалось оттого 


умирать. И оттого времени и по <е число и донын пьян- 


ство продолжается, и между великими домами въ моду при-. 


шло“. И не приходить въ голову Куракину, что не оть Ле- 
форта же выучились старый „князь-кесарь“, Федоръ Юрье- 
вичъ Ромодановский, р . былъ „пьянъ по вся дни“, или 


„невоздержной къ питио“ царсый дядя, Левь Кирилловичъ 


Нарышкинъ. й 
Но индивидуализмъ эпохи преобразоваюй нашелъ себЪ 


выражен1е не только въ литературЪ, —а и въ прав3: въ. 


двухъ законахъ, которые оба, правда, относятся, пожалуй, 
болЪе тоже къ литературЪ, ибо оба остались мертвою буквой. 
Это—взаконъ 1714 г. о майоратЬ и указъ о престолонасл$- 
ди 1722 года. ОбЪ м5ры, несомнфнно, стояли во внутрен- 
ней связи, — такъ какъ петровскй „майоратъ“, какъ ‘извЪетно, 


вовсе не обозначалъь населздовавня всего имущества стар-. 


х 


_Петръ допрашиваетъ царевича 
Алексъя Петровича въ ПетергофЪ.. 


Оригиналъ картины Н. Н. Ге Петр допрашивает царевича Алексъя Петровича 
въ Петерлофтъ (187т г.) находится въ Третьяковской галлереЪ, въ МосквЪ (№ 637). 
Съ этой картины самимъ художникомъ была сдфлана кошя, которая находится въ 
ПетербургЪ, въ Музеф Александра Ш (№ тт5). Ге—художникъ своеобразный и инте- 
ресный, отдавпий массу вниман!я и труда изображениямъ разныхъ моментовъ еван- 
гельской эпопеи; ему, между прочимъ, принадлежать двЪ извЪстныя картины на 
тему Распяице, удаливпияся въ своей концепши отъ традищонно-узкихъ формъ об- 
рисовки вн признаковъ художественной свободы. Картина Ге, посвященная допросу 
царевича Алексфя Петромъ, боле чфмъ извЪстна, но миновать ее въ настоящей ил- 
люстраши русской истори нельзя, и всяюй упрекъ въ этомь отношени критики 
былъ бы простымъ обнаруженемъ малосодержательнаго буквоЪдства; снимокъ съ этой 
картины, какъ и снимки съ н®которыхъ другихъ общеизвЪстныхъ картинъ, мы помф- 
цаемъ вполнЪ сознательно и не ошущаемъ никакой робости передъ извЪстной крити- 
кой, не идущей далЪе шаблонныхъ возгласовъ о необходимости занимательной новизны 
во что бы то ни стало... Картина задается цфлями психологическаго эффекта, ц$ль эта 
достигается при необычайной простот$ вншней обстановки, —здфсь нЪФтъ никакихъ 
кричащихъ аксессуаровъ, кровавыхъ ужасовъ, безумныхъ вспышекъ, и тфмъ не мене 
отъ сцены вЪетъ смертью, зрители чувствуютъ, что столкновене должно кончиться 
искупительной смертью, что этимъ двумъ людямъ тЪсно на свЪтЪ, что одинъ изъ нихъ 
долженъ погибнуть,—и даже довольно ясно, кто именно. Все это сквозитъ въ выра- 
зительныхъ позахъ сидящаго отца и стоящаго передъ нимъ сына. СмЪсь безконечнаго 
самодовольства отъ сознав!я своей каменной силы, презрЪн!я и ненависти къ жалкому 
отпрыску Лопухиной и той злобы, которой чужды мягк!е тона примиреня,— все это 
сквозитъ во взорЪ отца отечества ярко и р$зко. Безпомошная и жалкая, тупо-равно- 
душная, но вм$стЪ упрямая поза царевича съ безсильно приподнятой чуть-чуть лЪвой 
ногой и безнадежно опершейся на столъ рукой не говоритъ о его прямой и безум- 
ной отваг$, и его опущенныя вЪки скрываютъ содержание его чувства, которое нельзя 
выдать и трудно скрыть... Онъ одинокъ, этотъ паревичъ, въ своемъ непраятномъ по- 
ложени... его сподвижники— одна мечта, а его другъ, Афросинья Федорова, его идеалъ, 
добытый, по словамъ голландскаао резидента Деби, ‹обнаженнымъ ножомъ», не только 
наболтала, но завоевала снисхожден!е его, паревича, злЪйшаго врага... «Когда, раз- 
дается нервно-злой голосъ отца, ты слышалъ, будто бунтъ въ Мекленбурги въ войскЪ, 
радовался и говорилъ: Бозё не такз дълаетз, какз отецё мой хочеть,—а когда радо- 
вался, то, чаю, не безъ намфрен!я было, —ежели бъ впрямь то было, то, чаю, и при- 
сталь бъ къ онымъ бунтовщикамъ и при миф». Убитымъ и тихимъ голосомъ, вну- 
шающимъ одну ненависть, царевичъ говорилъ, вспоминая свою заграничную жизнь съ 
наболтавшей теперь на него женщиной, вспоминая дни своего неожиданнаго униже- 
ня и притворнаго раскаяв1я въ Москв$: «Когда бъ дЪфйствительно такъ было, бунтъ 
въ Мекленбург!и, и прислали бы по меня, то бы я съ ними пофхалъ; а безъ присылки 
пофхалъ ли, или-нфтъ, прямо не имфлъ намфрены; а паче и опасался безъ присылки 
Фхать. А чаялъ быть присылкф по смерти вашей, для того, что писано, что хотфли 
тебя убить, и чтобъ живого тебя отлучили, не чаялъ. А хотябы и при живомъ при- 


слали, когда бъ они сильны были, то могъ бы и похать». «Все было сказано», спра- 
ведливо замфчаетъ по поводу этихъ словъ С. Соловьевъ. Царь не могъ не придти въ 
ярость и позднфе сказаль Петру Толстому: «Когда бъ не монахиня, не монахъ и не 
Кикинъ, АлексЪй не дерзнулъ бы на такое неслыханное зло. Ой бородачи! многому 
злу корень-—старцы и попы; отецъ мой имБль дфБло съ однимъ бородачомъ, а я съ 
тысячами». Въ отвфтъ на это, какъ извЪфстно, Толстой посовфтовалъ «старцамъ обрф- 
зать перья и поубавить пуха». НЪсколько позднфе такъ называемые судьи прекрасно 
впитали въ себя эту ярость взбЪшеннаго Преобразователя и обезсмертили ее въ своемъ 
вицевато и грязновато-холопски написанномъ приговорЪ. Назвавъ себя «рабами», они 
написали: «Итакъ, по... правамъ... не токмо за такое уже черезъ письмо и дЪйстви- 
тельные происки противъ отца и государя, но хотя бъ токмо противъ государя своего, 
за одно помышлене бунтовное, убивственное, или подыскан!е къ государствованио, 
казнь смертную безъ всякой пощады опредфляютъ, коль же паче сле сверхъ бунтов- 
наго, мало прикладное въ свфтЪ, богомерзкое, двойное, родителей убивственное на- 
м$реше, а именно въ началЪ на государя своего, яко отца отечествя, и по естеству 
на родителя своего милостивфйшаго,—таковую смертную казнь заслужилъ», Былъ ли 
приведенъ въ исполнеше этотъ приговоръ судей-рабовъ, подвергнувшихъ его въ са- 
модержавную власть, волю и милосердое разсмотрн!е его царскаго величества, все- 
милостивЪйшаго монарха»? Выразительной кистью художника Ге отвфтъ написанъ на 
лицф Отца Отечества и словеснаго воспроизведен1я не требуетъ... Мы знаемъ, что 
изъ этой обстановки европейски обставленной комнаты наревичъ ушелъ «подъ карауль 
'Грубецкаго раската гарнизона» и 30 шюня 1718 года уже покоился въ ст$нахь ПШе- 


тропавловскаго собора. И 
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шимъ сыномъ, а наслЪдован1е его однимъ изъ сыновей, 
по выбору отца, съ устранетемъ остальныхъ. Въ этомъ правЪ 
отца распорядиться имуществомъ по своему усмотрфю и 
заключалась, по мнъюю Петра и его совЪфтниковъ, вся суть 
института. Одна дошедшая до насъ записка, информировав- 
шая Петра насчеть англйскихъ порядковъ, утверждаетъ, что 
_ „по общему закону аглинской земли, отцы могутъ отлучить 
_и отнять оть своихъ дфтей всЪ земли, которыя имъ не суть 


‘опредЪлены чрезъ духовную или инако, и могутъ они отдать 


все токмо одному сыну, а другимъ ничего, еже содержи- 


ваетъ дЪтей въ должности и послушан1и“. Мани-. 


’фееть 1722 года только воспроизводитъ это —нЪтъ надобно- 
сети говорить, совершенно ошибочное, мнЪе объ „общемъ за- 
конЪ аглинской земли“, когда онъ говорить: ‚дабы всегда 
с1е было въ вол правительствующаго государя, кому оной 
хочетъ, тому и опред$лить наслЪдство, и опред$ленному, видя 
какое непотребство, паки отмЪфнитъ, дабы дЪти и потом- 
ки не впали въ такую злость, какъ выше писано, 


имя с1ю узду на себЪ“. Совпадене настолько букваль-. 


ное, что не нужно даже туть же имфющейся ссылки на за- 
конъ 1714 года, чтобы видфть связь: и тамъ, и туть для 
Петра. важно было расширить предфлъ отцовской власти, 
стЬснявшейся и въ томъ, и въ другомъ случаз дЪйствовав- 
шими въ Росаи обычаями. Какъ вотчиной, такъ и парскимъ 
престоломъ въ московскомъ государствЪ‘ нельзя было распо- 
`ряжаться по личному усмотрЪню. Выбирая на престолъ Ми- 
хаила Эедоровича, выбрали, въ сущности, семью Романо- 
выхъ, и старший членъ семьи, такъ сказать, автоматически 
становился государемъ по смерти отца. Эта автоматичность 
казалась Петру „недобрымъ, старымъ обычаемъ“‚—хотя, именно, 
она и лежала въ основЪ англйскаго майората, который онъ 
пфнилъ за то, чего въ немъ не было—и онъ семейное до- 
стояне, какимъ была въ Росаи земля, стремился превра- 
тить въ личное, какимъ было движимое имущество, товаръ 
и деньги. Въ этомъ проникновени буржуазныхь взглядовъ 
въ сферу наслЪдовавля земель и престолонаслЬдя, въ самую 
гущу феодальнаго права, такъ сказать, огромный культурный 
интерееъ обоихъ неудавшихся законовъ. И заимствоваше было 
не совсфмъ безсознательное: подготовляя указъ 1714 года, 
требовали отъ русскихь атентовъ за границей свЪдьый о 
„наслЪдетвахъ и раздфлЪ оныхъ“ не только „внатнЪйшихъ, 
‘графскихъ, шляхетскихъ“, но и „купецкихъь фамили“ *), 


*) См. Н. Павжовъ-Сильванск!й: „Проекты“ еёс., стр. 51. 


насъ, однако жьлобманывать, какъ и индивидуализмъ итальян-_ 
скаго Возрождевшя. Литература—ей все дозволено идеали- 
зировать—можетъ, конечно, представлять героевъ нослдняго 
не только емфлыми и красивыми, но и утонченными и изящ- 
ными, глубокомысленными и образованными даже на взгляд 


читателя ХХ столЬия. Иеторикъ такого права не им$етъ, 


и ему приходится констатировать, что. удовольетыя этого 


времени были крайне грубы, какъ мы это уже видфли, что — 
философля гуманистовъ была смЪсью самыхъ наивныхь пред-_ 


разсудковъ, завЪщанныхъ средними вЪками, съ наскоро под- 
хваченными и непереваренными обрывками античной муд- 
рости—и что самыя блестяпия синьбры, покровительницы 
гуманизма, иногда не умЪли писать. Насчеть интеллектуаль- 
ной высоты петровской культуры, къ счастю, даже и пред- 
разсудковъ не существуетъ,—и къ академ наукъ тхъ дней 


принято относиться даже съ болышимъ, можеть быть, екепти- о 


_цизмомъ, чЬмъ она того заслуживаеть. Научные интерееы 
самого Петра—если о нихъ можно говорить-—не шли дальше 


‚вобиратя „монстровъ“ и „опытовъ“, въ родБ попытки создать = 
породу высокихъ людей, поженивъ добытую откуда-то царемъ о 


„чрезм$рно высокую“ финку съ показывавшимся въ балаганахъ 
за деньги французскимъ великаномъ. И ремесло цырюльника, 
въ т простыя времена замЪнявшаго и дантиста, и фельл- 
шера, вовсе не казалось преобразовалелю Роса ниже его 
достоинства: послЪ катанья на яхтЪ и работы съ топоромъь 
или за токарнымъ станкомъ ничто, кажется, не доставляло 
Петру такого удовольетвя, какъ рвать зубы. Такъ какъ его 
пашентамъ это доставляло, повидимому, удовольстве не столь 
сильное, то на царскихъ денщиковъ ложилась деликатная 
обязанность отыскивать царю случаи для упражневя въ 
зубоврачебномъ искусствЪ. Берхгольць разсказываетъ, еъ ка- 
кимъ трудомъ ему удалось спасти его собственные зубы, 
когда онъ имЪфль неосторожность пожаловаться въ присут- 
стви одного изъ этихъ своеобразныхъ соглядатаевъ на вуб- 
ную боль. Наечеть звавйя пашентовъ царь совсфмъ не быль 


разборчивъ,—и его медицинскихъ визитовъ, въ качествЪ дан- = 


тиста, удостоивались не только его придворные или инозем- 
ные купцы, но даже прислуга этихъ послфднихъ. Не менфе, 
чЪмъ рвать зубы, любилъь онъ вынускать воду у страдав- 
птихъ водянкой. Окружавшая Петра среда была еще прими- 
тивнЪе въ этомъ отношенш. Петръ, хотя до конца жизни пи- 
салъ, даже со старо-руеской точки зрЪя, ужасающе безграмот- 


„Индивидуализмъ“ петровской эпохи такъ же мало должень | . 
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но, все же любилъ читать и читалъ не только по-русски. Онъ 
внимательно сл$дилъ за голландскими газетами того времени, 
отмЪчая въ нихь то, что его интересовало, выписывалъ изъ- 
ва границы и книги. Два первыхъ поелЪ него лица въ госу- 
дарствЪ, Екатерина и Меншиковъ, едва ли не были вовсе 
безграмотными; современники, по крайней мЪрЪ, весьма 
твердо стоять на томъ, что послфдей въ искусетвЪ пиеь- 
ма не пошелъ дальше умфнья ‘вывести свою фамилю; а о 
первой сохранилась легенда, что впосл$дотви, когда она 
стала самодержавной императрицей, указы подписывала за 
нее ея дочь, цесаревна Елизавета. Повторяемъ, образован- 
ность петровскаго общества врядъ ли кто и станетъ преуве- 
личивать; но мы съ трудомъ предетавляемъ себЪ простоту 
нравовъ эпохи. Званя министровъ, фельдмаршаловъ и „кава- 
леровъ“ невольно гипнотизируютъ насъ,—и мы склонны ви- 
дЪть въ петровскомъ дворЪ что-то все-таки „европейское“, 
хотя бы и на тогдалшейй ладъ. Тогдашее европейцы, даже 
сами еще не очень далеко ушедиие по части внфшней куль- 
турноети, какъ нЪмцы, должны были легко освободиться отъ 
этой иллюзши. Воть, напримЪръ, сценка, которую мы пере- 
дадимъ словами все того же словоохотливаго голштинекаго 
камеръ-юнкера, который такъ любилъ описывать петровске 
маскарады. Быль пиръ у князя Ромодановскаго, гдЪ собра- 
лась „вся русская знать“. Царь уже у$халъ, когда у „князя- 
кесаря“ и одного изъ его гостей, не мене знаменитаго князя 
Долгорукаго, затЪялась ссора: одинъ припомнилъ другому 
какую-то старую обиду, —и Долгорукий отказалея выпить, что 
подносилъ ему Ромодановекй. „Тогда оба эти старика, обм$- 
нявшись многочисленными отвратительнЪйшими ругатель- 
ствами, вибпились другь другу въ волосы и добрыхь пол- 
часа колотили другъь друга кулаками, при чемъ никто изъ 
присутствовавшихъ въ это не вмЪшивался и не пытался ихъ 
разнять. Князь Ромодановевюй, который былъ очень пьянъ, 
оказалея нобЪжденнымъ: тогда онъ призвалъ караульныхъ 
солдатъ и, хозяинъ въ своемъ собственномъ домЪ, прика- 
залъ арестовать Долгорукаго. Когда послЪдняго освободили, 
онъ отказалея идти изъ-подъ ареста и требовалъ, будто. бы, 
у императора сатисфакщи. Но дЪло, конечно, такъ и ва- 
мретъ, потому что подобныя кулачныя расправы въ пьяномъ 
видБ здЪеь ‘случаются слишкомъ часто, и о нихь даже и 
не говорятъ“. ДЪйствительно, картину вцфпившихея другъ 
другу въ волосы царскихъ министровъ мы и еще разъ встрЪ- 
чаемъ на страницахъ дневника Берхгольца; на этотъ разъ 


дЪло происходило въ присутствй!и голштинекаго герцога, ко- 
торый, понимая обычай страны, отвернулся и сдфлалъ видь, 
что онъ ничего не замфчаеть. А у Корба мы находимъ почти 
такую же сцену между Ромодановскимь и Апраксинымъ, 
будущимъ петровскимъ генералъ-адмираломъ; только послЪд- 
ый, подъ свЪжимъ впечатл5емъ своихъ заграничныхъ зна- 
комствъ, должно быть, поступиль болЪе „по-европейски“— 


обнажилъ шпагу, чЪфмъ страшно напугаль Ромодановскаго, = 


привыкшаго къ тому, что дЪло кулаками и оканчивается. 
Когда мы присутствуемъ потомъ при столь патрлархаль- 

ныхъ сценахъ, какъ прлемъ царевной Прасковьей иностран- 
ныхъ посЪтителей въ одной рубашкЪ — при чемъ, пока „прин- 
цесса“ протягивала для цфловатя свою руку, другой рукой 
она прикрывала свою наготу наскоро взятой у одной изъ 
придворныхъ дамъ мантильей—или при домашнемъ спектакл$ _ 
у той же царевны и ея сестры, мекленбургской герцогини 
Екатерины Ивановны, гдЪ вдругъ обнаружилось, что испол- 
нитель’ главной роли, какого-то короля, только что получиль 
200 ударовъ батогами, а затЪмъ сряду, какъ ни въ чемъ не. 
бывало, удостоился чести играть не передъ, а вмБетЗ о 
съ ихь высочествами —все это на насъ уже мало дЪйству- 
етъ. Знаменитая „дубина Петра Великаго“ начинаеть рисо- 
ваться намъ въ ея реальной обстановкЪ. Съ людьми на- 
столько „простыми“ и не Петръ не сталъ бы церемонитьзя. 
И современники отмфчали только тЪ случаи, когда дубина 
касалась ужъ очень замфтныхь людей, или когда поелЪд- 
ствя ея примненя неожиданно оказывались трагическими. 
Когда царь нечаянно отправиль на тоть свЪть солдата, 
укравшато кусокъ м$ди съ пожара, объ этомъ заговорили 
въ город, —и случай поразилъ иностранцевъ, саксонекаго 
резидента Лефорта, наприм$ръ, который намъ его и пере- 
даетъ. Но едва ли правильно онъ изъ этого д$лаеть заклю- 
чеве, что Петръ „не отличался гуманнымъ характеромъ“. 
Это правда, конечно, но данный случай еще отнюдь не 
выходилъь изъ ряду. Или приближенный цареюмй холопъ, 
токарь Нартовъ, не можеть отказать себЪ въ удовольстыи 
вспомнить, какъ при немъ дубинка гуляла по спин Менши- 
кова либо другихъ именитыхъь персонъ. „Я часто видалъ“ 
будеть онъ разсказывать` потомъ, „какъ государь за вины 
знатныхъ чиновъ людей здЪсь (въ токажной) дубиною под- 
чивалъ, какь они послЪ. сего съ веселымъ видомъ ‘въ дру- 
гя комнаты выходили и ео стороны государевой, чтобы по- 
сторонне сего не прим$тили, въ тоть же день къ етолу — 
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удостоиваемы были“. Да еще, пожалуй, какой-нибудь наивный 
провинщалъ, въ родЪ новгородскаго бургомистра Сыренскаго, 
познакомившись съ придворнымъ бытомъ, могь обмолвиться 
сентенщей: „кто съ Христомъ водилсея, тЪ безъ головы стали, 
а кто съ царемъ поводится, тъ безъ головы и безъ спины 
будутъ“. Но сами члены петровскаго двора, и самъ Петръ 
считали, что дубина—самый мягюый видъ наказания, даже не 


наказате, а, такъ сказать, напоминане о возможности быть. 


наказаннымъ. „Геперь въ послЪдый разъ дубина“, говорилъ 
царь Меншикову послЪ одной „тайной“ сцены изъ описан- 
ныхъ Нартовымъ: „ей, впредь, Александра, берегись!“ 

У этой грубости, если къ ней присмотр$ться, были свои 
характеристическя черты. Вотъ одна изъ сценъ, каюмя можно 
было видЪть на праздникахъ въ ЛЪтнемъ саду. „ВскорЪ послЪ 
пришло нЪ$сколько влыхь апостоловъ, внушавшихъ почти 
всЪмъ страхъ и трепетъ; я им$ю въ виду шесть или около 
того гвардейскихъ гренадеровъ, которые, по-двое, несли на 
носилкахъ большую лохань съ самымъ простымъ хлЪбнымъ 
виномъ, издававшимъ столь сильный запахъ, что многше его 
чувствовали, когда гренадеры находились еще въ другой 
аллеф, болЪе, чЪмъ за сто шаговъ отъ нихъ. Когда я: уви- 
дфлъ, что сразу много народу убЪфжало, какъ будто увидЪли 
чорта, я спросилъ стоявшаго рядомъ со мной прлятеля: что 
съ этими людьми случилось, почему они исчезли такъ по- 
сиЪшно? А тоть ужъ схватилъ меня за руку, показаль мнЪ 
на вошедшихъ молодцовъ, которыхъ я было сначала не ва- 
м5тилъ, и мы пустились бЪжать со веЪхъ ногъ, что было 
очень благоразумно, такъ какъ я вскорЪ залЪмъ ветрЪтилъ 
нъЪсколькихъ, которые горько жаловались на свою бЪду, не 
будучи въ состояи прогнать изъ своего горла вкуса водки. 
И такъ какъ меня уже предупреждали, что множество пиш- 
оновъ должны были наблюдать за тфмъ, всЪ ли получили 
горькую чашу, то я не дов$рялъь ни одному человЪку, но 
притворялея еще болБе потерп$вшимъ, чЪмъ тЪ. Но одна 
безсов$етная шельма легко сумЪфла провЪрить, пилъ я или 
нЪтъ, попросивъ меня дохнуть. Я отвЪтилъ, что это безпо- 
лезно, такъ какъ я уже выполоскалъь ротъ водою, на что 
онъ возразилъ, чтобы я ему такого не разсказывалъ—онъ 
знаетъ, что туть ничто не можеть помочь, хоть возьми въ 


ротъ корицы или гвоздики, все равно не меньше 24 часовъ. 


будетъ вонять водкой изо рта, а оть вкуса не отдЪлаепься 
и еще боле долгое’ время; и что я это должень бы тоже 
испробовать на себф, чтобы имфть возможность какъ слЪ- 


дуетъ разсказывать о здЪшнихь праздникахъ. Я съ благо-. 


дарностью отказался, указывая на то, что я совершенно не 
могу пить водки — но все это было бы тщетно, если бы то 
не былъ мой добрый друтъ, прикинувпийся фискаломъ, чтобы 
меня подразнить. Но если кто попадетъ въ когти къ наето- 


ящему, ему не помогутъь ни просьбы, ни слезы-—нужно бу- 


детъ подчиниться, хотя на голову становись. Такъ какъ оть ть 


этой обязанности не освобождаются даже самыя нфжныя о 


дамы, потому что и сама царица иногда пьеть вмЪетВ съ 
другими. За лоханью съ водкой всюду слдовали майоры 
гвардии, чтобы принудить пить тфхъ, кто не слушалея про- 


стыхъ гренадеровъ. Нужно было пить изъ чашки, которую _ 


подаетъ одинъ изъ рядовыхъ—въ нее входить добрый нпив- 
ной стаканъ, но не для всхъ ее наливають одинаково пол- 
но— здоровье царя: они это называють „за здоровье нашего 


полковника“, но это одно и то же. Когда я потомъ разепра-_ 


шивалъ, почему, именно, (для этого) раздають такой секвер- 
ный продуктъ, какъ эта водка, мнЪ отвЪчали, что дЗлаетея 
это отчасти потому, что руссеюе больше любятъ` простое 
хлЪбное вино, чфмъ вс данцигсюя и французсюя водки въ 


мрЪ. Другая же причина—любовь къ гвард!и, которой | 


царь не знаетъ ужъ какъ польстить (015$ эпаезата 
та зсбтоетсЪеш у155е),—ибо онъ часто говорить, что среди 
его гвардейцевъ н$5ть ни одного, которому бы онъ евободно 
и безъ опасности не могъ довфрить евою жизнь“ *). 
Гвардия составляла неизм$нный фонъ ве$хъ празднествъ. 
Рядомъ съ ЛЪтнимъ садомъ, гдЪ веселилея дворъ, на Цари- 


цыномъ лугу постоянно можно было видЪфть ея темно-веленыя о 


каре, пестрЪвпця красными воротниками преображенцевъ и _ 


синими семеновцевъ. И среди нихъ нерЪдко видинБлаесь вы- 


сокая фигура самого царя, подчующаго водкой своихъ еол-о 


дать, раньше чЪмъ они пойдуть подчевать своимъ напиткомъ 
министровъ и камергеровъ. Къ этимъ гостямь Парицына луга 
Петръ былъ куда внимательнзе, нежели къ гостямъ Л$тняго 
сада. ТЪ должны были смирно подчиняться царской прихоти— 
пить, когда царь прикажетъ, танцовать, когда онъ этого хо- 
четъ. Сколько разъ бывали случаи, что Петръ отлучалея еъ 
раута отдохнуть (онъ всегда спалъ среди дня), либо по ка- 
кому-нибудь д$лу: но онъ хотфлъ, вернувшись, найти веселье 
въ полномъ разгарЪ, и ко всЪмъ выходамъ ЛФтняго сада ста- 


*) Берхгольцъ, въ Виз тез Масаяш ХХ, $. 448. Это единственное издан!е 


„Дневника“, которое намъ было доступно, русскато перевода подъ руками мы не. 


имЪли. 
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вились гвардейск1е часовые, никого не выпускавипе ни подъ 
какимъ предлогомъ. Разъ, во время такого бала подъ ареетомъ, 
полилъ дождь какъ изъ ведра; крытыхъ галлерей было слиш- 
комъ мало, чтобы вмЪстить всЪхъ гостей, и большая часть изъ 
нихь вымокли до нитки. Но въ то время какъ въ ЛЪтнемъ 
саду веЪ должны были дожидаться царя и безъ его повелЪ я 
балъ не смЪлъ кончиться, на Царицыномъ лугу царь долженъ 
былъ терпфливо ждать, пока кончится вся военная церемотя. 
Въ свои именины, 29-го 1юня 1721 года, Петръ былъ чЪмъ-то 
очень разстроенъ; онъ трясъ головой и дергалъ плечами, что 
было у него всегда признакомъ сильнаго волнен1я; на при- 
дворныхъ, собравшихся его поздравить, еле взглянулъ и прямо 
прошелъ къ гвардейскому каре. Однако, и тутъ онъ не мотъ 
оставаться долго—прослушавь первый салютъ, онъ хотфлъ 
уйти. Но гвардя должна была повторить салють три раза; 
Меншиковъ догналъ уходившаго царя и напомнилъ ему объ 
этомъ; Петръ вернулся и достоялъ до конца салюта. Есте- 
ственно, что послЪ этого голштинсюый придворный не безъ 
самодовольства разсказываетъ, какъ эта гордая гвардая отда- 
вала честь его государю, заботливо прибавляя, что большей 
чести отъ нея не удостоивается и самъ русевй царь: грена- 
дерсме офицеры и ему только дЪлали „подъ козырекъ“, но 
не обнажали шпаги, какъ было въ обычаЪ передъ высочай- 
шими особами. И туть для преображенцевъ „ихъ полковвикъ“ 
шелъ впереди императора всероселйскаго. 

Въ нашей исторической литератур прочно укоренилась 
характеристика Петра Великато, какъ „царя-мастерового“. 
ДЪйствительно, царь на корабельной верфи, съ топоромъ 
или рубанкомъ въ рукахъ, — картина боле рЪфдкая и по- 
тому болЪе эффектная, нежели царь на плацпарадЪ. Но ‘если 
не гнаться за эффектами, придется признать, что солдатомъ 
Петръ сталь гораздо ранфе, нежели „мастеровымъ“, и что 
барабанную науку онъ изучалъ въ свое время не съ мень- 
шимъ рветемъ, нежели впослфдствьи ремесло корабельнаго 
плотника. При чемъ посл$днее вовсе не вытфенило изъ его 
головы перваго. Тотчасъ по своемъ возвращении изъ пер- 
ваго заграничнаго путешеств1я, подъ свЪжимъ впечатльемъ 
саардамской верфи, Петръ раньше, ч6мъ повидалъ царицу 
и царевича, усп$въ заЪхать только въ н5мецкую слободу, 
отправляется смотрЗть свои войска. „Какъь только онъ убЪ- 
дился, насколько далеки эти полчища отъ настоящихъ вои- 


новъ, онъ показывалъ имъ различные жесты и движевня ва 


самомъ себЪ, уча наклонешемъ собственнаго тЪла, какую т- 


лесную выправку должны стараться. имть эти _ безпорядоч- 
. ныя массы“ (Корбъ). - 
А барабанъ оставался его любимымъ инструментомь ‘до 
конца жизни, какъ мы знаемъ. ВеЪ его удовольстыя носили 
рЪзко о военный характеръ—отъ всъхъ нихъ „пахло | 
порохомъ“. Доказывая (вЪ 1710 году), что у царя достаточно. 
средствъ для продолженя шведской войны, аветрйевй рези- = 
денть Плейеръ приводить такое соображене: „ужь два года = 
не работаетъ ни одна пороховая мельница, потому что имЪется 
еще въ полной готовности большой запаеъ пороха, несмотря я 
на то, что при обучеши рекрутовъ, какъ только они научатея = — 
обращаться съ ружьями, происходить непрерывная сильная. 
стрЪльба; а когда царь, или наслЪдникъ, или кн. Меншиковъ о 
въ МосквЪ или въ деревнЪ, за всякимъ почти обфдомъ, при 
каждомъ тостЪ за чье-нибудь здоровье, во время бала и тан- 
цевъ, въ дни именинъ или рождетя, или по случаю самой 
хотя бы ничтожной побфды безпрерывно стр$ляють изъ ру- 
жей“. Описаня роскошныхъ петровескихъ фейерверковъ—на 
каждомъ шагу въ современныхъ мемуарахъ; ими восхищались, — 
заднимъ числомъ, люди, хорошо знавшие Европу, какъ князь 
Куракинъ. Пируеть ли царь у Лефорта, спускаетъ ли корабль, 
идетъ ли маскарадъ по улиц Москвы-—-мы слышимъ непрерыв- ‘ 
ную пушечную пальбу. На новогоднемъ празднествЪ 1699 года 
„залшь изъ двадцати пяти пушекъ отмЪчалъ всяюй торже- 
ственный заздравный тостъ“. Одинъ изъ иностранныхъь дипло- 
матовъ видЪлъ въ этой тратЪ пороха на воздухъ серьезную. й 
статью расхода, порядкомъ обременявшую государственный 2 
бюджетъ. А когда Петръ развеселится, въ немъ гораздо силь- 5% 
. нъе сказывался буйный солдалъ (пьяный ландскхнехть, ели = = 
угодно: мы вЪдь такъ недалеко еще отъ тридцатил5тней = я 
- 
. 
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войны), нежели подгулявпйй мастеровой. Въ трезвомъ видЪ 
орудуя дубинкой, во хмелю Петръ легко брался за шпахту. 
На одномъ пиру у Лефорта, подъ конець обЪда, разгнЪвавшись 
на воеводу Шеина, „царь распалился такъ, что, нанося обна- 
женнымъ мечомъ безъ разбору удары, привелъ въ ужасъ веБхъь 
собесЪдниковъ: князь Ромодановсый получилъ легкую рану 
въ палець, другую въ голову; у Никиты Моисеевича (Зотова, 
„всешутЪйшаго патр1арха“), при движеши меча наотмашь, | 
была повреждена рука; гораздо боле гибельный ударъ гото- = = 
вился воеводЪ, который, несомн$нно, упалъ бы оть царекой 
десницы, обливаясь собственной кровью, но генералъ Лефорть 
(которому почти одному это позволялось), обнявъ царя, от- 
вель его руку оть удара. Царь, однако, пришелъ въ силь-. 
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Царевичъ Алекеъй Петровичъ. 


Снимокъ сдфланъ съ гравюры первой половины Х\“Ш в$ка; внизу гравюры 
подписано: 
АлексЪй Петровичь 
царевичь всеросайскй 
А!ежи$ Рецт ЕШи$ 
Рипсерз Баегедиати$ топиз Киззтае 


5. Р. Гад4еп ртхи. С. 4. Тоттапв Аса4. 5е. зсщр. 


Царевичъ представленъ во вкус$ ХУШ столфт1я. Это — настоящй руссюй 
принцъ и по своимъ вкусамъ, и по своему происхожденю, —внукъ царя АлексЪя 
и Натальи Нарышкиной, сынъ желЪзнаго Петра и упрямой Лопухиной. Петръ 
женился на Лопухиной 29 января 1689 года; АлексЪфй родился т9 февраля 
т69о г.; на восьмомъ году онъ быль лишенъ матери, сосланной въ монастырь, 
и отправленъ на воспитан къ теткф Натальф АлексЪевнЪ. ВЪФроятно, этотъ 
переворотъ не остался безъ вллявя на складъ его психики; ссылка матери и 
постеянное отсутстые отца не могли привлечь его симпатШй къ посл5днему, и 
это тфмъ болфе, что сынъ былъ скорфе въ мать, ч$мь въ отпа. Если сопоста- 
вить портреты матери и сына, то нельзя не замфтить даже черты внфшняго 
сходства: глаза, губы, характерный носъ и весь складъ лица удивительно на- 
поминаютъ Лопухину... Паревна Наталья не была расположена къ Лопухиной, 
она «намутила на царицу»; когда мать увезли, паревичъ ея хватился и «сталъ 


тосковать и плакать»; говорятъ, нЪмцевъ онъ не любилъ, на одномъ н$мцЪ платье 


сжегъ и его самого опалилъ. Быть можеть, до него доходила болтовня москов- 
скихъ женщинъ, которыя, по словамъ С. Соловьева, говорили: «Государь съ моло- 
дыхъ лфтъ бараны любилъ, и нынЪ руку ту натвердилъ надъ стрЪльцами. Ко- 
тораго дня государь и князь О9едоръ Юрьевичъ Ромодановский крови изопьютъ, 
того дня въ т часы они веселы, а котораго дня не изопьютъ,—и того дня 
имъ хлЪбъ не Фстся». Эти слова были записаны офишальными сыщиками Пре- 
ображенскаго приказа. Атмосфера, среди которой росъ АлексЪй, не была бла- 
гопр!ятна. Въ г7огт г. къ царевичу былъ приставленъ н5мецъ Нейгебауеръ, вос-. 
питанникъ Лейпцигскаго университета, человфкъ невоздержный на языкъ, бра- 
нивиий окружавшихъ царевича собаками, варварами, мужиками и свиньями. 
23 мая 1702 г. изъ-за обглоданной царевичемъ куриной ножки произошелъ за 
столомъ цфлый скандалъ; изъ-за внфшностей перепалки видно, что Нейгебауеръ 
внушалъ одни понят!я, а АлексЪфй Ив. Нарышкинъ—другя. Такъ было, пожа- 
луй, въ пустякахъ, но такъ же и въ серьезныхъ дЪлахъ. Петръ отставилъь Нейге- 
бауера отъ службы и вел$лъ ему безъ отнуска убираться, куда хочетъ. Нейге- 
бауеръ опубликовалъ въ Германи въ 1704 г. брошюру, въ которой описалъ 
русск нравы: царь ругался непристойными словами и плевалъ въ лицо офице- 
рамъ,—пощечины, палки и кнуть——любимые спутники житейскаго обихода въ 
военной средЪ. Нейгебауеръ, разсказываеть С. Соловьевъ, обфщалъ издать по- 
лробное описане нравовъ русскаго народа, его обмановъ, идолопоклонства, на- 
глости, рабства, жестокости, неблагодарности, ненависти къ иностранцамъ, не- 
способности, л$ни, волшебства, невЪрности, изумительно-невЪ5роятныхъ прод$- 
локъ царскаго любимпа Меншикова. Разсерженный нфмець хваталъ черезъ край, 
но суть его р$чей соотвфтствовала тогдашней русской цивилизащи, и царь на- 
звалъ бывшаго воспитателя своего сына архишельмой. Вспыльчиваго Нейгебауера 
см$нилъ болфе покладистый баронъ Гюйссенъ, который пробылъ при царевичЪ 
до начала 1705 г. Въ воспитане Петръ вмфшивался постоянно, и это вмфша- 
тельство, бурное и р$зкое, должно было обезпечить военные вкусы царевича: 


ходи въ походы и мечись изъ угла въ уголъ. Съ своими деспотическими замаш- 
ками и презр$вемъ къ индивидуальной личности Петръ не могъ облегчить не- 
складнаго положен!я сына въ смутную пору неистовой реформы. Петръ долженъ 
былъ создать въ сынЪ врага: онъ разметалъ материну родню и силой заставлялъ’ 
сына имфть вкусы, характеръ и аппетиты отца. ДФти никогда не прощаютъ гру- 
баго насимя отцовъ, и система воспитательнаго насимя всегда приготовляетъ 
яму для тфхъ, кто ее примфняеть. У Алексфя создался свой особый мръ по- 
нятй и представленй, чуждый пониманю Петра; имфть этоть особый шръ въ 
своемъ сознан1и было преступлешемъ въ глазахъ Петра; сломить этого особаго | 
пра онъ не могъ и въ его возможности было только одно: отправить въ мо- 
гилу непослушнаго а4 ша1огет рашае с]опашт. Трагедая Петръ и АлексЪй еще 
не изучена достаточно полно, она представляеть цЪнный матералъ для психо- 
логической истори борьбы отцовъ и дфтей, и не даромъ процессу Алекс$я 
Романова С. Соловьевъ посвятилъ всю вторую главу ХУП тома «Исторя Рос- 
с1и», начавъ ее разсуждеями въ интересахъ подготовки оправдашя Петра. Го- 
ворится даже, что «пруссюй король Фридрихъ-Вильгельмъ [ едва не казнилъ 
сына, знаменитаго впослфдстви Фридриха П». Мы не пойдемъ за Соловьевымъ, 
и онъ отдавалъ дань моменту, когда историческое изслфдовавйе въ Росски едва 
начинало становиться на ноги, когда о Великомъ надо было говорить только 
великое, не доживъ до времени, когда становится необходимымъ терминъ великий 
зам$нять цифровой отмфткой первый. Покуда царевичъ учился въ 1710 г. ВЪ 
Дрезденф профондиметр!и и стереометри, ему подыскали невЪфсту въ лицб 
принцессы Соф!и-Шарлотты Бланкенбургской. Такъ, виервые рЪшался вопросъ 
о бракЪ русскаго насл$дника престола съ н$мкой, получавшей право остаться 
при своемъ евангелическо-лютеранскомъ исповфдани. 14 октября 1711 г. въ 
'Горгау состоялась эта свадьба, послужившая прецедентомъ для онфмечевя рус- 
скаго двора. На женатомъ сынф продолжалъ лежать отцовскай гнетъ: сынъ не 
выносилъ его присутствя и не обожалъ своей супруги, которую С. Соловьевъ 
пренаивно попрекаетъ тфмъ, что она не захотфла быть русской. 12 Шюня 1714 г. 
у Алексфя родилась дочь Наталья, въ 1715 г. 12 октября родился сынъ Петръ, а 
22 октября того же года нЪмецкая принцесса, разсердившая Соловьева, умерла. 
Въ томъ же октябр$ у Алексфя родился не только сынъ, но и брать, назван- 
ный тоже Петромъ. Положене царевича поколебалось; оно скоро бЪжить за- 
границу съ Афросиньей Федоровой и слагаетъ свою голову въ борьбЪ съ отцомъ,. 
какъ уже указано въ объяснешяхъ къ картинамъ Ге и Шеръ. 


В. Стор. 
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ное негодоване отъ того, что нашлось лицо, дерзнувшее по- 
мьшаль послфдетвнямъ его вполнф справедливаго гнфва, тот- 
часъ обернулся и поразилъ неумфетно вмфшавшагося тяже- 
лымъ ударомъ въ спину; поправить дфло могло одно только 
лицо, занимающее первое мЪето среди москвитянъ по при- 
вязанности къ нему царя. Говорятъ, что этотъь человЪкъ воз- 
несенъ до верха всфмъ завиднаго могущества изъ низшей 
среди людей участи. Онъ успфлъ такъ смягчить царское 
сердце, что тоть удержался отъ убщства, ограничившись од- 
ними угрозами. Эту жестокую бурю смЪнила прятная и ясная 
погода“. Этотъ благодЪтельный чародЪй, котораго Корбъ не 
_называетъ, быль Меншиковъ: цитированное нами мёето—одно 
изъ тьхъ, на которыхъ основано извфстное уже намъ пред- 
ставлене о характер отношеюй между Петромъ и его „Але- 
ксашкой“. 

Была ли эта любовь къ военщинЪ и солдатсмя замашки 
только дБломъ личной склонности, или Петръ сознательно 
шелъ въ этомъ направлени? Не надо забывать, что въ тЪ 
времена еще не было на свЪтЪ „великаго Фридриха“, который 
„сдЪлалъ всЪхь королей капралами“; солдатская наука тогда 
еще не была королевской наукой по преимуществу. Изъ пред- 
шествующихъ русскихъ царей ни одинъ, кром$ Названнаго 
Димитрля, не былъ любителемъ военнаго дфла. ИзвЪстную 
роль туть должно было сыграть дЬтство Петра, прошедшее 
подъ впечатлЪемь только что закончившихся долголЪтнихъ 
войнъ царя АлексЪя: у прежнихь царевичей едва ли было 
столько военныхъ игрушекъ. Борьба за Малоросслю и война 
со шведами должны были сильно расшевелить задремавипе 
послЪ Смуты милитарные инстинкты московскаго высшато об- 
щества. Но помимо инстинктовъ, современники или очень 
близке потомки усматривали въ милитаризмЪ Нетра серьез- 
ную политическую сторону—не ту притомъ, какая выдви- 
гается обыкновенно. Мы уже упоминали мимоходомъ о замЪ- 
чан!и Фокеродта, какъ Цетръ „достаточно убЪдился изъ опыта, 
какую сильную опору монархической власти представляетъ 
регулярная арм1я“, и какъ, именно благодаря этому, онъ „въ 
особенности и со всмъ усердлемъ предался улучшен1ю  сво- 
ихъ войскъ“. Влмянш военныхь потребностей въ т$сномъ 
смысл Фокеродтъ отводить лишь второе место. Какъ из- 
вЪстно, старый предразсудокъ, будто Петръ былъ создателемъ 
регулярной арми въ Росаи, давно пора бросить: первые 
полки „иноземнаго строя“ появляются у наеъ еще при Ми- 
хаилЪ, а въ малолЪфтетво Петра они, вмфстЪ со стрфльцами, 
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которые тоже были ближе къ постоянному. войску, в не 
къ феодальному ополчению, составляли уже подавляющее бол: 
шинство русской армш*). Правда, это было плохое регуляр- = 
ное войско: вЪроятно, въ родЪ турецкихъ или персидекихь | Е, 
солдатъ первой половины ХГХ столЪтя. ТЪмъ не менЪе, с Я: а 
датскую науку Петръ нашелъ въ Росси уже готовой, и у”. 
тровская гвардя, съ военно-технической точки эршя, была | 
еще меньше „открымемъ“, чЪмъ „дфдушка русскаго. флота“. 
съ точки зрЪвая морской техники. Но ея задача и не была 
военно-технической. Присмотритесь къ ходу ея постепеннаго = 
развит!я, какъ онъ отчетливо выступаеть въ „Гиетори“ Ку- 
ракина. Сначала было 300 „потЬшныхъ“; эти завелиеь слу- = 
чайно, дЪйствительно для потЪхи——едва ли тутъ былъ серьез-_ 
‚ный расчетъ. Но въ столкновени съ Софьей потЪшные окавы- | 
ваются не шуточной силой, на которую можно опереться—в$дь |. 
и противники считаютъ своихъ приверженцевъ ‚среди стр$ль- | 
цовъ тоже только сотнями. И воть, „по возвращети изъ = 
Троицкаго походу 7197 (1689) году“, т.-е. посл евоего б%г- — 
ства изь Преображенекаго къ "Троиць и расправы съ Софьей, 
Голицынымъ и Шакловитымъ, Петръ „началъ набирать свои. 
два полка, Преображенской и Семеновской, формально“. Для. > т 
семнадцати тняго царя это были по прежнему, игрушки, но. и 
для парти Нарышкиныхъ и для Бориса АлексЪевича Голи- = 
цына, фактическаго автора соар 4’Е фаф 1689. года, это была = 
серьезная военно - полицейская сила, которую можно было 
противопоставить, въ елучаЪ нодобабови, ненадежнымъ стр$ль- 
цамъ. Десять лЪтъ спустя гварди и пришлось сыграть именно 
эту роль. Преображенцы и семеновцы съ самаго начала были 
нужны. противъ Вы: врага: противъ внъшняго ихъ. 
двинули уже позднЪе. 
Это происхожденте твард объясняеть намъ и ея _ 
значен!е при ПетрЪ. Гвардейсые офацеры играли роль, 
очень близкую къ жандармекимъ офицерамъ временъ Николая. 
Павловича. ВеЪ ‘болЪе или менЪфе интимныя разслЗдовашя © — 
казнокрадетв$ и иныхъ злоупотреблетяхъ ближайшихь къ. г 
Петру лицъ производились при ихъ участи. Такъ, фискаль- а 
ске доносы на кн. Я. ©. Долгорукаго (того самаго; что мы | 
видЪли въ такомъ горячемъ бою съ кн. Ромодановскимъ) раз- 
бирала комисся, состоявшая изъ майора Дмитрева-Мамонова, 
капитана Лихарева, капитанъ-поручика ие и порузеай . 
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*) Цифры см; у г. Милюкова, стр. 52. Въ походЪ 1681 г. на 16 приблизительно | 
тысячъь дворянЪ и дфтей боярскихъ, московскихъ и городовыхъ, приходилось 30’ 
тысячъ конницы и 60 тысячь пъхоты: иноземнаго строя, кром$ 22 тысячь ие к. 


Бахметева. Передъ учрежденемъ генералъ-нрокуратуры Петръ 
думалъ изъ гвардейскихь штабъ-офицеровь создать органъ 
для надзора надъ всЪмъ сенатомъ. Гвардейсве малоры долж- 
ны были присутствовать въ зас$давяхъь сената и слЪдить 
ва тЪмъ, чтобы сенаторы вели дфла какъ сл$дуетъ; увидя же 


что-нибудь „противное сему“, могли виновнаго арестовать и 


отвести въ крЪфпость (Петропавловская крЪпость уже тогда, 
по словамъ Фокеродта, играла, роль, не столько военную— она 
никого и ничего не обороняла,—сколько полицейскую: была 
„своего рода Бастиллей“). Не мудрено, что члены сената „вста- 
вали со своихъ м5сть передъ поручикомъ и относились къ 
сы съ подобостраспемъ“, какъ съ удивлешемъ сообщалъ 
французсвлй агенть Лави, не безъ основанля находивпий, что 
„лоетоинетво импери“ отъ того „унижено“. Но подобострасте 
сенаторовъ передь поручиками было, ничмъ сравнительно 
съ положешемъ, въ какое была поставлена относительно по- 
сл$днихъь провиншальная администратля. Гвардейсюме офи- 
перы, посылавпиеся въ губерн!ю, въ случаЪ неисполневн1я ихъ 
требоватй имЪфли право „какъ губернаторовъ, такъ и вице- 
губернаторовъ и прочихъ подчиненныхь сковать за ноги 


и на шею положить цфпи и по то время ихъ не освобо- - 


ждать, пока они изготовять“ требуемые гвардейцами отчеты. 
Позже такое же право было предоставлено не только офи- 
церамъ, но и унтеръ-офицерамъ. Какую картину представляла 
подъ унтеръ-офицерскимъ игомъ Москва (не какой-нибудь 
медвЪжий уголъ!), весьма живо рисуеть одно нисьмо извЪет- 
наго петровскаго дипломата гр. МатвЪева. „Присланный изъ 
камеръ-коллеми унтеръ-офицеръ, именемъ. Пустошкинъ“, раз- 
сказываеть онъ, „жестокую передрягу учинилъ, и всю канце- 
лярю опустошилъ, и всЪмъ здфшнимъ правителямъ, кромЪ 
военной коллеши и юстищи, не только ноги; но и шею 
смирилъ ц$пями. Между которыми здфшешй вице-гу- 
бернаторъ господинъ Воейковъ токмо. отвЪтствовалъ тому 
нарочно присланному, что онъ послушенъ на цфпь идтить, 
однако жъ, чтобы прежде скавана. была ему вина, чего тотъ 
Пустошкинъ учинить не дерзнулъ безъ указу военной кол- 
лети. Однако жъ, онъ, вице-губернаторъ, отъ него, Пустошкина, 
равно въ той губернской канцеляри при такой же тЪенотЪ 
содержится, какъ и проче.... Я, тъхь узниковъ по должноети 
христ!анской посЪщая, воистину съ плачемь видфль въ. гу- 
бернской канцеляри здЪшней, что множество дЪтей и жен- 
щинъ, и честныхь 0собъ, сидящихъ въ нихъ, и токи слезъ, 
превосходяпие галерныхъь (каторжныхъ) прямыхъ дворовъ“. 
13* 


й 


Это было въ МосквЪ, и главнымъ обиженнымъ являлся вице- 
губернаторъ и бригадиръ, нашедпий себЪ заступника въ лицЪ 
близкаго къ царю человЪка, недавняго посланника при дворЪ | 
одной изъ великихъ державъ, какой тогда была Голландая, 
почти что одного изъ „верховныхъ господъ“. Что терпВли въ 
глухой провинши, можно судить по жалобЪ вятскаго камери- 
ра на тамошняго „солдата“, Нетесева. Этоть Нетесевъ, раз- 
сказываеть камериръ, „приходить въ канцеляр1ю пьяный не 
въ указанные часы... ночью во второмъ и въ третьемъ часахъ 
и караульныхъ капраловъ и часовыхъ солдатъ бьетъ палкою, 
а намъ, не объявляя вины и безъ всякой причины, держитъ 
насъ подъ арестомъ по часту, а другимъ временемъ и ско- 
ванныхъ и, забравъ вятскихъ обывателей, какъ посадекихъ, 
такь и у$здныхь лучшихъ людей, которые бывали въ про- 
шлыхъ годЪхъ у таможенныхъ и питейныхь сборовъ бурми: 
страми, головами и‘ларешными, держить подъ земскою кон: 
торою за карауломъ и скованныхъ, гдЪ прежъ сего держаны 
были тоже и разбойники, и беретъ взятки“. „Этотъ солдатъ“,. 
прибавляетъ изслЪдователь, у котораго мы заимствуемъ эти 
разсказы, „доходилъ до какого-то опьян$ея властью, которое, 
кажется, совпадало у него съ опьянфпемъ водкой. Много- 
кратно говорилъ похвальныя рЪчи, что де онъ, „пришедъ въ 
канцеляр1ю, камерира и его секретаря, сковавъ, замучить въ 
желЪфзахъ до смерти; а если де они въ желфза сами не ску- 
ются, и тБми жел$зами будетъ ихъ бить и головы испроло- 
маеть“. Жену секретаря онъ грозился шпагою изрубить на 
мелкая части и исполнить это свое намфрене поклялся, при- 
ложившись къ образу Спасителя при свидЪтеляхъ“ “). 
Буржуазное сверху, петровское общество продолжало оста- 

ваться военнымъ въ своей сердцевинЪ. Упоминаше о „солда- 
тахьъ“ можеть внушить читателю иллюз!ю, будто рЪчь идетъ 
о чемъ-то новомъ, о какой-то военной демократш. Ничуть не 
бывало: „князья и простые дворяне“ составляли ядро петров- 
ской гвардш. Этотъ факть сразу бросался въ глаза иностран- 
нымъ наблюдателямъ, и они старались по-своему его объ- 
яснить. „Онъ ласковъ со вс$ми“, говорить французсвй дип- 
ломатъ Кампредонъ, а преимущественно съ солдатами, боль- 
шую часть которыхъ составляють дЪти князей и бояръ, 
служащте ему какъ бы залогомъ в$рности своихъ 
отцовъ“. Дворянство уже при ПетрЪ, такимъ образомъ, на- 


*) М. Богословский: „Областная реформа Петра В.“, Москва, 1902 г, 
стр. 311—321, 
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°— чало вырабатывать себЪ тотъ центральный оргапъ, который 
° Помогъ ему захватить снова власть въ свои руки въ течение 
°_ ослфдующихъ царствоватй. Тонкая буржуазная оболочка такъ 

же мало изм$нила дворянскую природу московскаго тосудар- 


о ‘ства, какъ нЪмецюй кафтанъ природу московскаго человЪка. 
— Когда Петръ умеръ, между дворянствомъ и властью стояла 
° только лишенная сошальной опоры въ массахъ группа „вер- 


ховныхъ господъ“—штабъ безъ армии, потому что новой бур- 
’  жуазной арми она не смогла себЪ создать, а старое служи- 
и лое сослов1е въ преображенскомъ мундирЪ только и ждало 
Е удобной минуты, чтобы „головы разбить боярамъ“... 


7. Агон1я буржуазной политики. 


_Служебной силЪ удалось едЪлалься силой политической 
очень скоро: Петръ не усифль закрыть глаза, какъ твардя | 
была уже хозяйкой положешя, и не только въ император- — ой 
секомъ дворцЪ. Безъ ея соглаяя нельзя было занять. руескаго. а. 
престола. Гвардейцы пропускали на мЪето ..) полков- Но 
ника“ только того, кого они хотБли. ‘ а 

НабЪгь торговаго капитализма на Россо обо ей 
очень дорого—и не только въ смысл затрать людьми и день- — 
гами. Безъ такихъ затрать не обходится никогда „активная = 
политика“, и въ этомъ спещально отношешши Росея 1725 г. 
ничЪмъ существенно не отличалась отъ Франши— въ моменть и 
смерти Людовика ХГУ, оть Прусеи— по окончан!и семилЪт- | 
ней войны, или даже оть Англи при концф ея борьбы | Че 
Наполеономъ. Населен1е было разорено и разбЪгалось, при- я 
томъ съ довольно давняго уже времени. Уже къ 1710 году 
убыль населен1я, сравнительно съ послфдней до-петровской | 
переписью, составляла, по наблюденямъ г. Милюкова, мъ-_ 
стами 40%. Какъ бы ни мало были надежны цифры тогдаш- 
ней статистики (переписи 1710 г. не дов$ряли уже совре- | 
менники), общее впечатлЪ не онЪф дають достаточно. опре 


въ С.-ПШетербургь въ работники, въ переведенцы, въ куз- 
_нецы“. Изъ 5356 дворовъ, ‚убывшихъ“ въ ПошехоньЪ, оть 


рекрутчины и казенныхъ работъ запустБлъ 1551, а оть по- 
бЪговъ 1366 *). Иностранцамъ казалось, что центральныя 
области государства совершенно обезлюдЪли, благодаря е%- 
верной войнЪ, и хотя это мн$юе нуждается въ такой же 
оговоркЪ, какъ и утверждеше тБхъ же иностранцевъ, будто 
подмосковный суглинокъ принадлежитъ къ „лучшимъ землямъ 
въ Европ“, въ этомъ суммарномъ впечатлЪи не все было 
фантазей. Одинъ документь 1726 года, подъ которымъ стоять 
подписи „верховныхь господъ“ почти въ полномъ составЪ, 
безъ спора принимаеть къ свЪдЪнш таке „резоны“ непла- 
тельщиковъ подушной подати: „что де послЪ переписи мно- 
ге крестьяне, которые могли работою своею доставать деньги, 
померли и въ рекруты взяты и разбЪжались... а которые нынЪ 
работою могуть получать деньги на государственную подать, 
такихъ осталось малое число“. Не спорили `„верховные го- 
спода“ и противъ ссылокь на упадокъ крестьянскаго хозяй- 
ства: „къ тому же де уже нфеколько л5тъ хлЪбные недороды, 
и во многихъ м$5етахъ крестьяне зЪ$ло мало сфють хлЪба, а 
которые и сФють, и ТБ на государственныя подати прину- 
ждены бываютъ и въ землЪ хлЪбъ продавать, и отъ того ишутъ 
случая бЪжать въ дальвя мЪета, гд$ бы ихь сыскать было 
невозможно“. Но уже въ этой второй цитатЪ мы имФемъ объ- 
яенен!е крестьянскаго разорен1я не отъ ‘политическихъ при- 
чинъ: и по понятнымъ соображевнямъ казенная бумага мол- 
чить о причинахъ сошальныхь, которыя, однако, хорошо 
были видны иностранцамъ, отводившимъ въ дЪлЪ опустоше- 
вя центральной Росси „жестокому обращен1ю господъ“ оди- 
наковое м$фето съ с$верной войной. Банкротство петровской 
системы заключалось не въ томъ, что „цфною разорен1я страны 
Росселя была возведена въ рангь европейской державы“, а 
въ томъ, что, несмотря на разоревше страны, и эта цфль не 
была достигнута. Иностранцы, состоявшие на русской службЪ, 
оцфнивали могущество петровской империи далеко не такъ 
высоко, какъ иностранцы, смотр$виие издали, и какъ позд- 
нЁйппе историки. Минихь въ интимномъ разговорЪ съ прус- 
скимъ посланникомъ Мардефельдомъ не скрывалъ оть него, 
что русскя войска находятся въ весьма плачевномъ состоя- 
ви: офицеры никуда не годятся, между солдатами много не- 
обученныхъ рекруть, кавалерйскихъ лошадей вовсе н5ть— 


*) См. г. Милюковъ, назв. сочин., стр. 247—249. - 
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словомъ, появись вторично противникъ въ род Карла ХП, 
онъ съ 25.000 челов$къ могь бы справиться со всей „мо- 
сковитской“ армей. А это говорилось всего черезъ два года 
поселЪ такъ блестяще отпразднованнаго Ништадтекаго мира! 


Не лучше былъ флоть, въ которомъ куда-нибудь годились 


только галеры— очень практичныя для мелкой войны въ фин- 
скихь шхерахъ, но не для открытаго моря. Корабли етрои- 


лись, для скорости, изъ сырого лБса и чрезвычайно быстро. 
гнили въ прфсныхъ водахъ кронштадтской гавани. Это была. 


одна изъ главныхь причинь попытки Петра перенести 
стоянку своего флота въ Рогервикъ (позже „Балтйсвй порть“ 
около Ревеля), расположенный вблизи открытаго моря, гдЪ 
вода была соленая. Но петровсвше инженеры не ум$ли спра- 
виться съ крупной волной, и каждая сильная буря, разме- 
тавь все построенное ими, возвращала дЪфло къ исходной 
точкЪ—такъ что постройка Рогервика стала синонимомъ еги- 
петской работы. Личный составъ флота былъ не лучше его 
матерлальной части. Въ своихъ „гардемаринахъ“, учившихся 
за границей, Петръ скоро разочаровался, и въ концЪ царство- 
ван1я за границу болЪе уже не посылали. А о положени ма- 
тросовъ хорошее представленле даегь донесеве одного ино- 
страннаго дипломата своему правительству, относящееся 
какъ разъ ко времени великол$пныхь маскарадовъ, которыми 
праздновалась побфда надъ шведами. „Въ видахъ предупре- 
жденя безпорядковъ и охраненля спокойств1я количество стражи 
въ здшней резиденщи удвоено. МнЪ говорили, что причина 
множества предосторожностей, принимаемыхъ по этому слу- 
чаю, заключается въ томъ, что весьма значительное чиело 
матросовъ, которымъ не заплачено жалованье, несмотря на 
отданное паремъ передъ отъфздомъ приказан1е расплатиться 
съ ними, не имЪя куска хлЪба, составили заговоръ: собраться 
толпою и грабить дома жителей здЪшней резиденщи“. 

А въ то же время Росея была наканунЪ новой войны. 
Тотъь же торговый капитализмъ, который заставиль Петра 
биться двадцать лЪть за Балиййское море, теперь гвалъ его 
на Касшйское. Ништадтсюй миръ еще не былъ заключенъ, а 
у Петра была уже готова новая подробная карта этого моря, 
за которую французская академ1я избрала царя своимъ чле- 
номъ. Составившие карту офицеры привезли, по словамъ ино- 
странныхъ дипломатовъ, важное извЪст1е: что тЬ м$ета, гдЪ 
главнымъ образомъ сосредоточено производство шелка, нахо- 
дятся около самой границы царскихъ владфнй. „ЗдЪеь веь 
льстять себя надеждой, что, такъ какъ у пераянъ н$Ъть ни 


Отречен1е царевича Впекстя, 


Оригиналъ картины Антонины Шеръ Отречене царевича Алексъя находится въ 
Румянцовскомъ музеф, въ МосквЪ (№ 641); картина эта мало извфстна и сама го себЪ 
какого-нибудь большого художественнаго интереса не представляетъ; она болЪе ха- 
рактерна для обрисовки такъ называемыхъ историческихъ темъ, которыя встрЪчаются 
въ русской живописи. Картину г-жи Шеръ мы предпочли картинЪ ©. Е. Бурова 
(1843 — 1896) Посьщеше Тоанна Антоновича Петром Ш в5 Шлиссельбуаской крт- 
пости (подъ № 82 въ Петербургскомъ Музеф АлександрЪ ПП), какъ болфе извЪстной 
и вмфст5 ради боле полной характеристики впечатлфнйй, произведенныхъь Петров- 
скою эпохой... ПослЪ ряда заграничныхъ впечатлЪн!й царевичь АлексЪфй 31 января 
171$ года быль уже въ МосквЪ, куда привезли его неволей и обманомъ исполнитель- 
ные агенты Петра. «Гуда Петръ Толстой (предокъ знаменитаго Льва Толстого), го- 
ворилъ тогда Ив. Нарышкинъ, обмануль царевича, выманилъ». Повфривъ обманнымъ 
словамъ, царевичъ АлексЪй не зналъ, что ждетъ его въ отечествЪ. 3 февраля того 
же года онъ вынужденъ былъ отречься отъ престола, признать насл$дникомъ брата 
Петра Петровича и, подписавъ клятвенное обфщание, съ 14 ня 1718 г. превратиться 
въ колодника, которому уже не было суждено выбраться изъ крфпостныхъ стфнъ и 
потрясающихъ условй заключения... Въ скорфйшемъ разршеши трагедли царевича 
Алекс$я, если опираться на С. М. Соловьева, сыграла роль Афросинья Федорова, 
его другъ и бывшая кр$постная Никифора Вяземскаго... Царевичъ рвался къ ней, 
ждалъ ея скорфйшаго прЁБзда изъ-за границы, и этотъ пр!Ёздъ ея въ половинЪ 
апрЪля 1718 г. быль для него роковымъ. Голландсю резиденть Деби лЪтомъ 1718 г. 
писалъ о ней въ своемъ донесеви: «Метреса царевича случай подала на открыше 
наивящихь тайностей. Она есть низкой породы изъ Финляндш, плфнная и къ блуду 
съ принцемъ АлексЪфемъ обнаженнымъ ножомь и угрожешемъ смерти принужденная 
особа». Сообщая зат$мъ предположене, что она была повфнчана съ царевичемъ, 
Деби пишетъ: «Когда помянутая метреса отъ царя совершенное прощене получила, 
нЪкоторыя драгоцфнныя вещи оной назадъ отданы, и ей при томъ сказано было, что, 
когда она замужъ выйдетъ, то предбудущему ея мужу хорошее приданое изъ казны 
выдано будетъ; она на это отвфтствовала: «Къ первому блуду я принуждена была, 
и послЪ того принца никто при моемъ боку лежать не будетъ». Хотя она чрезъ 
глубочайшую покорность и объявлене того, что она вЪфдаеть, себя при сихъ опас- 
ныхъ временахъ ищетъ въ полученную милость отъ царя утвердить, однакожуъ чрезъ 
изустное свое объявлен!е много тягости, какъ несчастливому принцу, такъ и участ- 
никамь его причинила...». Деби передаеть слухи, слухи чаще всего бываютъ невЪр- 
ными, но они цфнны для характеристики самаго существа той обстановки, среди ко- 
торой замирала жизнь сына Авдотьи Лопухиной и противника реформы. Отставлен- 
ный отъ насл$дства и отказавпийся отъ престола АлексЪй Петровичъ Романовъ быль 
подвергнутъ пытк$: 19 1юня дано было 25 ударовъ; 25 Шоня 1718 г. вновь пытали— 
дано было г ударовъ; 26 !юня 1718 г. опять «учиненъ былъ заст$нокъ» въ гарни- 
зон$ и при томъ очень торжественно и людно: были царь Петръ, Яковъ Долгорукий, 
Гаврило Головкинъ, Оедоръ Апраксинъ, Иванъ Мусинъ—Пушкинъ, Тихонъ СтрЪш- 
невъ, Петрь Шафировъ и ген. Бутурлинъ... То былъ такъ называемый финальный 
застФнокъ, посл$ котораго, «будучи подъ карауломъ въ ТГрубецкомъ раскатЪ въ гар- 
чизонЪ, царевичъ Алексфй Петровичъ преставился» и 30 поня похороненъ въ Пет- 


г. ЗЫ 


Одни говорили, какъ. перелаР | С. и 


_ ропавловскомъ Об _Слухамъ не. 


ее лишь намеками, косвенно: 
полупомфшаннымъ отъ горя в = ВСПыЛитЬ и 
отъ своего преступленя; у Ге и Шеръ выступаютъ въ жалкой пс 
нятный и непрятный сынъ и величественный, сознательно жесток 
въ сторонф, но безусловный авторъ печальнаго финала... Старые. 
бятъ въ подобныхъ случаяхъ подчеркивать идею попечительныхъ 
сударства, особливо въ отношевши Петра Перваго; они ошиба 
невольную тенденшю: дфло обстоитъ гораздо проше и стоитъ въ 
связи съ бытовыми очертан!ями эпохи, съ состоящемъ ея цивили: 
были нравы этой эпохи реформъ, когда въ населеши говорили, что ца 
царевичу своими руками голову отсфкъ» (какъ будто это повторен, 
образователя въ стрфлецкомъ дфл$)! 


„РУССКАЯ ИСТОР!Я“. Изд. Т-ва 
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одного морского судна, можно будетъ большую часть шелко- 
вой торговли привлечь сюда и извлекать изъ этого большой 
доходъ“, писалъ прусскому королю его посланникъ. Открыль 
эту Америку только пруссюй дипломать: при русскомъ дворЪ 
не могли, конечно, забыть „величайшей торговли въ Европ$“, 
на которую въ ХУП вЪкЪ было столько охотниковъ. Пер- 
сидсюый походъ Петра былъ необходимымъ дополнешемъ къ 
насаждавшимся имъ шелковымъ мануфактурамъ. Годъ спустя 
объ этомъ говорили уже вполнЪ опред$ленно. „Царь хочеть 
имЪть для безопасности своей торговли порть и кр$пость по 
ту сторону Касшйскаго моря и желаетъ, чтобы шелки, ко- 
торые посылались обыкновенно въ Европу черезъ Смирну, 
шли отнынф на Астрахань и Петербургъ“, писалъ весною 
1722 г. другой дипломатъ, который скоро потомъ услыхалъ 
подобное же объяснетше изъ устъ самого Петра— только царь 
говорилъ, разумФется, не о захват шелковой торговли рус- 
скими, а о „свободЪ“ этой торговли. Едва кончились воен- 
ныя дЪйствя противъ шведовъ, какъ участвовавпия въ нихь 
войска начали стягиваться къ МосквЪ, а оттуда далЪе — къ 
берегамъ Дона и Волги. На этой послЪдней быстро выросъ 
военный и транспортный флотъ, для котораго 5000 матро- 
совъ было перевезено изъ Кронштадта черезь Москву въ 
Нижей. Въ предлог для войны, какъ водится, не оказа- 
лось недостатка. Въ ШемахЪ ограбили царекихъ гостей, не 
то на пятьдесятъ тысячъ, не то на пятьсоть: позже говорили 
уже о трехъ милл!онахъ. Притомъ царей гость былъ такъ 
близокъ къ правительственному чиновнику, что нельзя было 
не усмотрЪть здЪеь прямого неуважешя къ достоинству рус- 
скаго государя. Правда, ограбивппе были мятежниками и про- 
тивъ своего государя, персидскаго шаха: но тБмъ меньше 
должень быль сердиться послфдый на появлеюе русскихъ 
войскъ въ его владЪн!яхъ. Для него же, въ концЪ концовъ, 
возстановляли порядокъ-—онъ долженъ былъ это оцЪнить, и 
при русекомъ дворЪ надЖялись даже, что шахъ, можеть быть, 
даромъ, изъ одной благодарности, предоставить шелковую 
монополю Росси. Ве эти радужныя надежды, однако, скоро 
должны были поблекнуть. Если не само персидекое прави- 
тельство (въ это время было и нелегко его найти, такъ какъ 
за шахсышй престолъ боролось нфсколько претендентовъ), то 
его вассалы на, берегахъ Касшйскаго моря, въ союзЪ съ гор- 
цами Дагестана, оказали русскимъ отчаянное сопротивлеше. 
Касшйсвй флоть вышель не лучше балтскаго и по боль- 
шей части погибъ отъ бурь. Бороться съ климатомъ оказа- 


и консюй падежь аа въ русекомъ пожар, 
правившись въ походъ весною 1722 года, въ ЕВА ольл 
щаго Петръ уже возвращался въ Москву, оставивъ на, м] 
своихъ, весьма скромныхь, завоеваей „15:000 лошадей, 
ле 4000 человЪкъ ‘регулярнаго войска, не считая тораздо 
большаго числа каваковъ и миллюона рублей“ *). Но непо- | 
средственныя потери были еще ничто сравнительно съ тЪмъ, 
что грозило въ будущемъ. Конкурентка Росем въ ‘области 
шелковой торговли, Туршя, поняла касошйскую экспедицию я 
Петра, какъ прямую ‘угрозу себЪ: одна война тянула за еобою о 
другую, и ‘притомъ несравненно болфе опасную. Нрутекаго = 
похода не ‘могли забыть ни ‘царь, ни его министры; ожида- ре: 

ве турецкой войны отравило послЪдн!е месяцы живни Петра, | 
а когда онъ умеръ, начавиие ‘править оть ‘его имени „вер-о 
ховные тоспода“ не могли товорить о‘ней безъ тоски и ‘скорби, 
Персидовя завоеватя представляли ‘собою одну изъ свмвакь 

непр1ятныхъ частей Цетрова наслЪдетва, оть которой незнали, | 
какъ избавиться, и не чаяли, чтобы это когда-нибудь удалось. 
„Войско, которое ‚наряжено фегулярное, надлежитъ въ Мерен. 
послать“, меланхолически писалъ годъ спустя поелё смерти 
„преобразователя“ его канцлеръ, графъ Головкинъ: „для того, | 

что ‘авось либо они могуть что будущимъ лфтомъ каже. про- 77 
трессы ‘учинить, и увидя то и силу нашу турки и пераане = 
инаково съ нами поступать стануть“. Но другой ‘ивъ „вер-о 
ховныхъь господъ“, Толстой, находилъ, что „регулярныхъ 
войскъь прибавить туда еверхъ опред$леннаго числа не токмо _ 
трудно, но кажется и невозможно“, и всю ‘надежду возла- 
гать на какого-то „грузинскаго принца“, о ноторомть „лире о 
сять тамошее армяне“... „Когда принць трузинсвйй въ тёо 
страны прибудетъ, то можетъ быть тамошнихъ о ; 
къ ‘нему не малое число соберутся, понеже ‘его тамъ любять“, 
мечталь Толстой, выдавая этимъ „можеть быть“ всею вл. 
бину отчаяная русской дипломалии. Персидсвй походъ не быль 
такой позорной ‘неудачей, какъ прутсвй, но ‘это было, во, вся- 
комъ случаЪ, лопнувшее ‘предпрляте, и его ‘жалк1е резуль- 
таты не въ меньшей степени объясняють намъ настроеме = 
Петра въ ‘послЪдешй тодъ ‘его жизни, чфмъ та пустота, ее % 
которой почуветвовалъь себя императоръь посл безплодной_ 
борьбы съ „растаскивавшими“ Росс1ю верховниками. Быть мо- - 
жетъ даже, что и эта пустота стала ему замфтной благодаря. 


*) Кампредонъ, С6. Р. Ист. Общ,, т. 49, стр. 281. 
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внЪшней неудачЪ, когда уже и трлумфальными шествями 
нельзя было закрасить дла и увфрить себя, что вее идеть 
какъ слфдуеть. „Могу, какъ мнЪ кажется, увЪрить В. В.“, 
писалъ Кампредонъ Людовику ХУ въ апрБлЪ 1723 г., „что 
какъ бы руссюе ни храбрились и какой бы твердостью ни 
пускали пыль въ глаза, они не въ силахъ выдержать войну 
противъ турокъ ни со стороны Перси, ни со стороны Авова. 
Русске финансы плохи, и голодъ даетъ себя чувствовать 
весьма сильно. Кавалерля безъ лошадей, ибо онф погибли 
всЪ въ послфднюю кампанш, а войскамъ за 17 мЪея- 
цевъ не плачено жалованье, чего въ прошлую войну 
не случалось ни разу“. Невфроятный, на первый ‘взглядъ, 
фактъ неплатежа жалованья войску вполнЪ подтверждается 
и русскими документами: 13 февраля 1724 года сенатъ до- 
носилъ государю, что „мное офицеры, а паче иноземцы, а 
такоже и руссюме безпомЪстные и малопом$стные отъ не- 
выдачи имъ на прошлый годъ жалованья пришли 
въ такую скудость, что и экипажь свой проЗли“. Къ концу 
царствованя даже т5, изъ-за кого голодала вся страна, были 
сами голодны... На склонныхъ къ пессимизму людей, ка- 
кимъ былъ, напримЪръ, саксонсюй посланникъ Лефортъ, Петръ 
производилъ въ это время впечатлЪ ее человЪка, который на 
все махнулъь рукою и запилъ съ горя. „Я не могу понять 
положетя этого государства“, писаль Лефортъ за шесть мЪ- 
сяцевъ до смерти императора: „царь шестой день не выхо- 
дить изъ комнаты и очень нездоровъ отъ кутежа, происхо- 
дившаго по случаю закладка церкви, которую окрестили 
3.006 бутылокъ вина... Ужьъ близко маскарады, и здЪсь ни 
о чемъ другомъ не говорятъ, какъ объ удовольствяхъ, тогда, 
какъ народъ плачетъ... Не платять ни войскамъ, ни флоту, 
ни коллепямъ, ни’ кому бы то ни было; веЪ ужасно роп- 
щуть“ ый ы 

Смерть преобразователя была достойнымъ финаломъ этого 
пира во время чумы. Петръ умеръ, какъ извЪфетно, отъь по- 
слдетвьй сифилиса, полученнаго имъ, по всей вЪзроятности, 
въ Голланди и плохо вылЪченнаго тогдашними врачами. При 
гомерическомъ пьянствЪ петровскаго двора и лучшие врачи, 
впрочемъ, едва ли сумфли бы помочь. Смерть пришла со- 
вершенно неожиданно для царя— хотя посторонше ‘наблюда- 
тели давно уже готовились къ катастроф— и настроенте, ко- 
торое.онъ при этомъ обнаружиль, весьма способно локоле- 


*) Сб. Р. Ист. Общ. Ш, стр. 382. 


204 


бать легенду о „желЪзныхь людяхъ“. „Въ течене болЪзни 
онъ сильно упалъ духомъ, страшно боялея смерти (1е фочв 
сталифе 4е 1а 1п10тё), но въ то же время выказывалъ иекрен- 
нее раскаян1е“, ‘пишеть въ своей подробной релящи о по- 
слЪднихъ дняхь Петра французский посланникъ. „Шо его на- 
рочитому повел ню освободили всЪхъ заключенныхъ за долги, 


большую часть коихъ онъ приказалъ выплатить изъ овоихъ. 


личныхъ средствъ. Прочихъ заключенныхъ и вефхъ каторж- 
никовъ, кромЪ убйць и государственныхъ преступниковъ (!), 
онъ также приказалъ освободить; повелфлъ молиться о себЪ 
во всЪхь церквахъ различныхъ. релимйи и причащалея три 
раза въ течен1е одной недфли“. Онъ хворалъ достаточно долго, 
чтобы успфть составить завъщане, которое логически выте- 
кало изъ имъ же изданнаго закона о престолонасл6ли. Но 
боязнь смерти была такъ велика, что у него не хватало духу 
за это взяться, а у окружающихъ—напомнить ему объ этомъ. 
Спохватились, когда Петръ быль уже почти въ аговши, но 
въ каракуляхъ, выведенныхъ дрожащей рукой, смогли разо- 
брать только два слова: „отдайте все...“ Кому— осталось не- 
извЪстнымъ, Согласно комментировавшей законъ о престоло- 
наслЪди „ПравдЪ воли монаршей“ Феофана Прокоповича, 
‚народъ“ долженъ былъ теперь „угадывать“ волю умершаго 
государя. Проще говоря, на другой же день по смерти пер- 
ваго императора россйсвй преетолъ сталъ избирательнымъ. 
Ни въ теор1и, ни на практикЪ тутъ не было такъ много но- 
ваго, какъ можетъ показаться намъ. Первые цари дома -Ро- 
мановыхъ обыкновенно „обирались“ на царство земекимъ 
соборомъ—по крайней мЪръ, формальность избравя была со- 
блюдена и при восшестви на престолъ Петра. Когда „св. 
Синодъ и высокоправительствуюций сенать и генералитетъ 
согласно приказали“ русскому народу повиноваться вдовъ 
умершаго, императрицЪ ЕкатеринЪ АлексЪевнЪ, это была не 
столько новая форма, сколько просто новыя слова для обоз- 
начен1я собраня, въ сущности, такого же состава, какъ и 
выбиравшее въ 1682 году самого Петра, которое состояло 
изъ „освященнаго собора“, „боярской думы“ да „московекихъ 
чиновъ“. Новизна заключалась въ томъ, что раньше, начивая 
съ АлексЪя, избране было, дЪйствительно, только формой, 
потому что наслЪдникъ всЪмъ былъ извЪетенъ и находился 
налицо, теперь же, хотя въ наслфдникЪ тоже не было не- 
достатка, въ обходъ его избрали лицо, никакихъ правъ на 


престолъ не имфвшее. И выбрали притомъ не тЪ, кто могь. 


это сдЪлать по традищш, и оть чьего лица былъ написанъ 
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цитированный нами манифестъ, а опять-таки люди, фор- 
_ мальнымъ правомъ выбора не располагавише. „Сенатъ, синодъ 
и генералитетъь“ писали подъ диктовку гвардши, которая въ 
этоть моменть всеобщаго недовольства являлась самой не- 
довольной и наибол$е опасной силой. 

Иностранные дипломаты весьма согласно въ главныхъ 
чертахь передаютъ собышя, происходивиия во: дворцв въ 
ночь съ 27 на 28 января 1725 года *). Когда гвардейеве 
офицеры простились со своимъ полковникомъ, уже теряв- 
шимъ сознане, старшие изъ нихъ — согласно однимъ извЪ- 
стямъ по собственному почину, согласно другой вераи пред- 
водимые „рейхсъ-маршаломъ“, княземь Меншиковымъ — на- 
правились къ Екатерин$ и „принесли“ ей „присягу въ вЪр- 
ности“. Что это не была в5рноподданническая присяга, ясно 
изъ того, что Петръ быль еще живъ въ ту минуту: „при- 
сяга“, очевидно, заключалась въ обЪфщанши гвардейцевъ не 
выдавать свою полковницу. Заручившись такимъ обЪщатемъ, 
послЪдняя, какъ сейчасъ же обнаружилось, поступила вполнЪ 
цфлесообразно: ибо даже послЪ вемедленно, конечно, огла- 
сившагося въ придворной средЪ визита преображенцевъ къ 
ЕкатеринЪ находились см$лые люди, утверждавиие, что за- 
коннымъ наслфдникомъ является сынъ казненнаго царевича. 
Алекс$я **) и внукъ перваго императора, будупий Петръ П; 
и между этими людьми было. большинство „верховныхь го- 
сподъ“. Только Меншиковъ, Толстой и генералъ - адмиралъ 
Апраксинъ были рЪшительно противъ этой кандидатуры: и 
если позишю Толстого легко объяснить его мрачной ролью 
въ ДЪЛЪ Алексфя Петровича, то поведене главы сухопутной 
арми и главнаго начальника русскаго флота едва ли можно 
свести только къ личнымъ мотивамъ. Ихъ толкало въ опре- 
дЪленномъ направлен1и общественное мнЪше тЪхъ группъ, во 
глав$ которыхъ они стояли. Чего ждала оть Екатерины армия, 
совершенно ясно становится, какъ скоро мы узнаемъ обЪфща- 
в1я, данныя ею въ обмфнъ на „присягу въ вЪрности“ гвар- 
дейцевъ. „Императрица объявила съ самаго начала, что жа- 
лованье имъ заплатить изъ собственной казны“. Мало того, 
-она „имЪла предусмотрительноеть заранЪфе послать въ крЪ- 
пость деньги для уплаты жалованья гарнизону, который не 


*) Сходство донесен!й прусскаго посланника Марлефельда и французскаго Кам- 
предона, такъ велико, что въ ихъ основ лежитъ, очевидно, один? разсказъ. 

**) Что АлексЪй былъ казненъ-—тайно, въ каземать—это теперь, послЪ опубли- 
кован!я разсказа Румянцева, бывшаго однимъ изъ палачей, можно считать уста- 
новленнымъ вн спора. См. „Русская Старииа“ 1905 г. 


войскамъ.. Ч обы еще боле расположить ихь къ ет ца- 
рица распорядилась раздачею всЪфмъ полкамъ денегь не въ. 
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счеть жалованья; солдатамъ же, занятымъ на, различных ра- | 
ботахъ, приказано было прекратить работы и отправиться 
мЪ$стамъ своей стоянки, будто бы молиться Богу а 
даря“ *), 

Ловкость, съ которой повела себя Екатерина на ‚этом 
своеобразномъ аукщонЪ, въ первую минуту привела въ не- 
обыкновенный восторгъь иностранныхъ наблюдалелей и вну- 
шила имъ чрезвычайно преувеличенное предотавлене о. спо- _ 
собностяхъ новой государыни. Ее „по. всей. справедливости 
можно. назвать сЪверной а и изумительнымъ. пря- 
мБромъ дивнаго счастья“, писалъ по поводу собымя 28 ян- 
варя Кампредонъ. „Безь, зналнаго происхождевя, безъ вся- 
кой поддержки, Кром личныхь своихь достоинетвъ, не умёя = 
даже ни читаль, ни писать, она въ течеше долгихь лёть. _. 
пользовалась любовью и довЪремъ величайшаго монарха, | 
человЪка, наименфе изъ всфхъ смертныхъ поддававшагося | 8 к 
чьему-либо прочному вмятю, а послЪ его смерти. сумфла = ке. 
сдфлаться самодержавной государыней, къ общему восторгу. 
всЪхъ и безъ малЪйшей тЪни, по р мЪрЪ, до сихъ поръ— — 
чьего-либо противодЪйствля ея счастю“ . Противодфйствовать 5 
было бы очень рискованно, когда князь Меншиковъ прямо | 
угрожалъ убить всякаго, кто осмфлится противиться провоз- 
тлашеню Екатерины парствующей императрицей, и „то же са- 
мое говорили и гвардейские офицеры, съ намфрешемъ пом$-_ 
щенные въ углу дворцовой залы“, гдЪ совфщалиеь синодъ, 
сенатъ и генералитетъ. Личная же роль государыни и самимъ, 
восторгавшимся стала казаться менЪе значительной, когда они 
присмотрЪлись къ ея управлеюпю поближе. Изъ ВСВ функ- 


странно, полковничьи. Туть она старалась и покой- 
наго императора съ чрезвычайной энертей и не безъ успьха. й 
Когда ея дочь, Анна Петровна, вфнчалась съ герцогомь гол-.. 
штинскимъ (помолвлены они были еще при жизни Петра), 
Екатерина не была на свадьбЪ по случаю траура; но и тр 
уръ не помфшаль ей явиться на военную часть торжества 


Она пЪшкомъ обошла ряды гвардейцевъ, о. п 


т далы „‚привЪтетвовали ее восторженными кликами, бросая 
шапки. вверхъ“. И подобныхъ военныхь сценъ. мы ветр$тимъ 
не одну у современниковъ. Но мало-по-малу посл5де!е начали 
_ находить, что этой стороной своей задачи императрица увле- 
‚ вается черезчуръ. Уже спустя полгода послЪ воцаренля Ека- 


терины такъ восторгавпийся ею Кампредонъ началъ находить, 
что „и уважене, и преимущества, заслуженныя ея великими 
дарованями“, императрица можеть утратить благодаря сво- 
имъ „развлечевнлямъ“. „Развлечен1я эти заключаются въ почти 
ежедневныхъ, продолжающихея вею ночь и. добрую часть, дия 
попойкахъ въ саду съ лицами, которыя, по обязанностямь 
службы, должны всегда находиться при дворЪ“. Екатерина 
р%»дко ложилась ранЪе 4 чаеовъ утра, и состояне хрониче- 
скаго виннаго угара, въ которомъ она находилась, исклю- 
чало всякую возможность съ ея стороны занятая „государ- 
ственными дфлами“. ДФловые иностранцы, которымъ прихо- 
дилось наблюдать близко Метра во время его заграничныхъ 
поЪздокъ, и насчеть работоспособности самого преобразо- 
вателя въ этой области были невысокаго мн%фвя. Приста- 
вленный къ Петру во время его. путешествя въ Парижъ 
французей чиновникъ никакъ не могъ понять, когда же рус- 
с®й царь занимается политикой, и пришелъ, наконець, къ 
заключен!ю, что политическ1е вопросы разрЪшаются у рус- 
скихъ, вЪроятно, во время обЪда, за бутылкой вина. Въ сущ- 
ности, эти дла рьшались „верховными господами“ совер- 
шенно самостоятельно: Цетръ, если дЪло не касалось арм 
и флота, вмБшивался въ нихъ лишь спорадически, главнымъ 
образомъ въ т минуты, когда машина уже очень начинала 
скрип$ть и, видимо, грозила вовсе остановиться. Отъ. Екате- 
рины ждать даже такого спорадическаго вмЪшательства было 


. бы беземыслицей. Необходимость фактическаго государя ря- 


домъ еъ номинальнымъ сознавалась знающими императрицу 
людьми, повидимому, уже въ самый моменть ея воцареня: 
уже тогда шли кавше-то глухе толки о какомъ-то „особен- 
номъ совЪтЬ, облеченномъ нфкоторою властью“, который по- 
мЪъшалъ бы Екатеринф быть „вполнВ самодержавной“. Въ ту 
минуту, однако, за нею стояли армая и флоть, Меншиковъ и 
Апраксиньъ— разговоры о „совЪтЬ“ не были никЪмъ оэнер- 
гично поддержаны. Но самодержав1е Петра дало, слишкомъ 


- отрицательные результаты, чтобы съ простымъ продолжешемъ 


его легко мирились, особенно, когда офишальный его носи- 
тель явно неспособень былъ поддерживать даже внфией 


декорумъ. Оппозищя—и вовсе не во имя возврата къ старин%, 
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какъ обыкновенно себъ представляютъ, а напротивъ, во имя 
„европеизали“ и политическихъь формъ,—слабо тлЪвшая при 
ПетрЪ, въ царствоваюе Екатерины Т вспыхнула довольно 
яркимъ пламенемъ. Если при жизни преобразователя дЪло 
не шло дальше дерзкихъ рЪчей, въ ролЪ заявлевя одного 
флотскаго капитана,‘ что царь, собственно, не имфеть права 
распоряжаться, не спросясь земскаго собора, его преемниць 


пришлось имфть дфло гораздо больше, чЪмъ съ простыми о 
5х 


разговорами. Во время военныхъ салютовъ, на которые въ 
присутстыи императрицы были такъ же щедры, какъ и при 


покойномъ императорЪ, начали свистфть пули, „нечаянно“. 


вложенныя въ ружья, падали раненые и убитые, притомъ, 
какъ на грЪхъ, въ двухъ шагахь ‘оть Екатерины. Въ за- 
стЪнкахъ постоянно кого-нибудь пытали, — то гвардейскихъ 
солдатъ, то какихъ-то „двухъ знатныхъ дамъ, привезен- 
ныхь изъ Москвы въ кандалахъ“, то брата гувернера ве- 
ликаго князя. Ромодановсюй, сынъ князя-кесаря, унаслздо- 
вавпий отъ отца должность начальника тайной политиче- 
ской полищи, разсказывалъ своимъ праятелямъ, что онъ 
болЪе не въ состояши выносить ужасовъ, которые ему при- 
ходится видЪть. Нельзя было безусловно положиться даже 
на свою главную опору— войско. Помимо отдфльныхъ офи- 


церовъ и солдать, подъ подозр$е подпали цфлыя арм, 


въ род малоросайской, командиръ которой, очень популяр- 
ный среди своихъь подчиненныхь князь Михаиль Михай- 
ловичъ Голицынъ, считался однимъ изъ самыхъ ненадежныхъ. 
Въ февралЪ 1726 года пришлось перемфнить гарнизонъ въ 
Петропавловской крЪпости. Надо было примирить ©еъ собой 


хотя часть недовольныхъ и постараться ослабить недоволь- 
ство другой части. Въ такой обстановкЪ возникаетъ учрежде-_ 
ы1е, значен1е котораго до сихъ. поръ мало понятно руескимъ. 


историкамъ, хотя современники поняли его отлично и сраву— 
Верховный Тайный СовЪть. 

Судьба Верховнаго Тайнаго СовЪта въ нашей исторлогра- 
фи лише1й разъ показываеть, какъ рискованно перенесевте 
новЪйшихъ правовыхъ нормъ на отношеная, весьма `далевя 


отъ буржуазнаго государства ХТХ—ХХ в$ка. Споря о „юри- 


дической природЪ“ этого страннаго учрежденя, созданнаго 
номинально для того, чтобы развязаль руки носительниць 
верховной власти, а фактически связавшаго эту носительницу 
по рукамъ и по ногамъ, наши изелБдователи чрезвычайно 


мало интересовались его политическимъ и сопальнымъ смыс-. 


ломъ. Въ результатЪ, принято говорить о „попытк$Б огра- 


Санктъ-Петербургъ. 


Оригиналъ гравюры Санктё-Петербурьь представляетъь собою ра- 
боту извЪстнаго русскаго гравера АлексЪя Зубова и относится къ 1727 г. 
Гравюра интересна и какъ образчикъ гравернаго искусства первой чет- 
верти ХУШ стол$т!я, и по цБлому ряду бытовыхъ подробностей, и, 
наконецъ, по тому, что было создано трудами петровской эпохи и уси- 
лями самого Преобразователя на берегахъ Финскаго залива. Какъ вс 
видовыя гравюры стараго времени, гравюра Санктё-Петербур1 нЪфсколько 
гр$шитъ въ своихъ построен1яхъь противъ дЪйствительности, тЪмъ не 
менфе смотрится съ большимъ интересомъ и при внимательномъ изуче- 
в!и представляется исторически цЪнной. Чрезвычайное обил1е судовъ на 
гравюрЪф выразительно подчеркиваеть характерныя черты момента и 
смыслъ первой четверти вфка, прожитаго Питербурхомг. Гравюра не от- 
даеть р$фзкимъ духомъ древней московской Руси, кавалеры и дамы на 
набережной, а равно ихъ позы отдаютъ запахомъ Х\УШ столЪтя, пере- 
воротъ представляется внф всякихъ сомнфый, но одной внфшностью 
увлекаться не сл$дуетъ; необходимо твердо держать въ памяти т$ жер- 
твы, которыя принесла русская нашя людьми, трудомъ и капиталомъ для 
того, чтобы Алексфй Зубовъ могъ подарить насъ такимъ апоееозомъ 
результата усилй желЪзнаго Петра на неприглядныхъ берегахъ Фин- 
скаго залива,—этого окна въ западную Европу, котораго домогался и 
о которомъ мечталь еще жестоюмй Иванъ ХУТ столБия. Эти два ти- 
ранническихъ липа своеобразно-дружно вплели свои имена въ ходъ рус- 
ской истори, и нашя, ихъ выдвинувшая, недаромъ помнитъ ихъ больше 
всфхъ другихъ. 


В. Стор. 
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ничить самодержав1е въ 1730 году“, тогда какъ оно было уже 
отраничено въ февралЪ 1726 г., о „верховникахъ“, какъ о 
нфкоторомъ новомъ явлен!и, свойственномъ царствованямъ 
Екатерины 1 и Петра П, тогда какъ, въ дЪйствительности, 
` членами Верховнаго СовЪта стали именно тЪ, кто управлялъ 
государствомь при ПетрЪ Т. Смотрфвиие со стороны ино- 
странцы, по обыкновен1ю, видЪфли лучше, ч6мъ позднЪйпие 
туземные историки. Неоднократно цитированный нами Кам- 
предонъ очень опред$ленно намЗчаетъ и т мотивы, которые 
сознательно клались въ основу возникавшаго учреждевля его 
организаторами, и то объективное значене, которое-это учре- 
жден1е должно было получить независимо оть чьихъ бы то 
ни было мотивовъ. Самодержав!е гварди, олицетворяемой 
Менитиковымъ, начало, наконецъ, надо$дать наверху такъ же 
сильно, какъ вызывало оно брожене внизу. Сама гварщя 
должна была остаться весьма мало удовлетворенной менши- 
ковскимъ режимомъ: изъ одного документа, относящагося къ 
марту 1726 года, мы узнаемъ, что еще тогда, годъ съ лиш- 
нимъ спустя послЪ вступления на престолъ Екатерины, гвард1я 
не получила „хлЪбной дачи“ даже за послЪднюю треть 1724 г., 
„отчего т полки (преображенскай и семеновск:й) претерпЪ- 
ваютъ нужду“. Для того, чтобы достигнуть такого результата, 
не стоило „головы разбивать боярамъ“, какь съ готовностью 
предлагали гвардейсше офицеры въ ночь съ 27 на 28 января 
1725 г. Но и та, въ чье удовольстве длалось это предло- 
жее насчеть боярскихъ головъ, должна была чувствовать 
себя удовлетворенной не боле гвардейцевь. Разсматривая 
политику съ семейной точки зръня, Екатерина очень близко 
принимала къ сердцу голштинске интересы своего зятя. Она 
находила вполнЪ естественнымъ, если не начать войну, то, 
по крайней мБрЪ, угрожать войной Данш за некорректность 
этой посл$дней къ ея маленькому голштинскому сосЪду. А 
герцогъ-зять, конечно, какъ нельзя болЪе былъ бы радъ по- 
лучить въ свое полное распоряжете, въ придачу къ очень 
ум$ренному количеству голштинскихъ штыковъ, совершенно 
неум$ренное количество русскихъ. Но со стороны Менши- 
кова — къ его, на этотъ разъ, чести, не видно было никакого 
сочуветвя къ подобнымъ проектамъ. Наконецъ, прозе „вер- 
ховные господа“, какъ мы вид$ли, съ самаго начала были нс 
только противь Меншикова съ Толетымъ и Апраксинымъ, но 
и противъ самой Екатерины. Мало-по-малу они должны были, 
однако же, убфдиться въ относительной безобидности послЪд- 
ней. Помимо того, что ей „некогда“ было вмЪфшиваться въ 
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государетвенныя дЪла, все болЪе и Ее очевиднЪе - стано- } 
вилось, что ея царетвован!е не можеть быть продолжительно. | 


По распространенному въ тогдашнихъ придворныхъ и дипло- 
матическихъ кругахъ мизю, болЪзнь Нетра была передана 
и императриц$. При отсутств!и всякаго подобя профилактики 

въ то время, это внолнЪ правдоподобно: оть Петра случа- 
лось заражаться и его денщикамъ. „Получаемыя со возхъ 
сторонъ извБетия утверждають положительно, что царица жить 
не можеть, ибо кровь у нея совершенно заражена“, писаль 
французев1й миниетръ иностранныхъ дфль своему агенту въ 
Петербург слишкомъ за полгода до смерти Екатерины. При 
двор$ этой посл$дней дЪло, конечно, должны были знать ‘еще 
лучше, чЪмъ въ ВерсалЪ—то, что не удалось 28 января, оказы. 
валось только отложеннымъ, а отнюдь не потеряннымъ. Нужно. 
было готовиться къ новому бою на томъ же пол и заранфе 


укр5пить евои позищи. Когда герногъ голитгинекй выдвинулъ, ` 
въ своихъ личныхъ расчетахъ, проектъ ограниченя влаети, › 
фактически, Меншикова, Головкинъ и Голицынъ пошли на и 


это съ полной готовностью, справедливо разсуждая, что пу- 
стивипИ глубоке корни въ русскую почву Алексашка безко- 


нечно опаснфе маленькаго и недалекаго нфмецкаго принца, зе 


котораго ничего не стоило и прогнать, когда онъ будеть 
использованъ. Такъ, именно, и изображаетъь дфло упоминав- 


пийся нами иностранный динломать: хлопоты „герцога гол-. 


штинскаго и его министра“ онъ ставить какъ исходную точку 
описываемаго имъ „важнаго событя“, а „усилене влаети рус- 


скихъ вельможъ“ ему кажется неизбЪжнымъ дальнфйшимъо 


его послЗдетыемъ. Онъ заканчиваеть свою релящю о новомъ. 
учрежден!и такими словами: „легко впрочемъ видЪть, что онъ 
(Сов$ть) представляеть собою первый шагь къ перемБнЪ 
формы правленя; что московиты хотятъ его сдфлать менфе 


деспотическимъ, нежели оно было, и что многихъь удержало 


только малолЪтство великаго князя,—что заставляло ихъ, за 
отсутетнемъ главы, способнато ихъ поддержать, взять вею 
отвЪтетвенность за события на себя. Теперь, когда наступить 


благопраятный случай, они этому риску не подвергнутся болЪе, | 


такъ какъ постараются, безъ сомнЪнйя, утвердить свое влая- 
ве и незамЪтно ограничить самодержавную власть, заставляя 
ее жаловать тавмя привилеши, которыя создадуть возможность 
учредить и поддержать правлен1е, подобное английскому“. 
Ссылка на „наиболЪе разумныхъ. людей“, которые дер- 
жатся того же мн5я, показываетъ, что Кампредонъ не столько 


самъ до него додумался, сколько былъ на него наведенъ раз- — 


ор 
й й 


_ товорами самихъ русскихь „вельможъ“. „Пункты“, предъ- 


_  явленные императриць АннЪ въ 1780 году, уже опредЪленно 


предчувствовались въ февралЪ 1726 г. ИзвЪстное „мнЪше не 
въ указъ“, дающее конститушю Верховнаго Тайнаго СовЪта, 
ставить дфло, въ сущности, боле обще и просто, нежели 
эти знаменитые „пункты“. Вм$ето того, чтобы перечислить 
казусы, въ которыхь императрица не можеть дЪйствовать 
самостоятельно, „мнфне“ даеть положеше, обобщающее веЪ 
возможные случаи: „никакимъ указамъ прежде не выходить, 
пока оные въ тайномъ совЪтЪ совершенно не состоялись“. 
ЕкатеринЪ, то-есть герцогу голштинскому, это, однако же, по- 
казалось слишкомъ сильно. Зависфть отьъ русскаго большин- 
ства совЪта онъ не пожелалъ, и обязательное согласе всего 
совфта на распоряженя государыни было замфнено обяза- 
тельнымъ контрасигнированемъ императорскихъ указовъ од- 
нимъ или, въ важныхъ случаяхъ, двумя его членами. Найти 
себ компаньона герцогь, очевидно, считалъ боле легкимъ 
дфломъ, нежели переуб$дить всЪхъ „верховниковъ“. Но имъ 
удалось одержать все же принцишальцую поб$ду и въ этомъ 
пунктБ. Указы должны были выходить съ формулой: „данъ 
въ Нашемъ Верховномъ тайномъ совЪтЪ“, равно какъ и вся- 
каго рода „рапорты, доношевн1я или предетавлетя“ должны 
были надписываться: „къ поданшо въ Верховномъ тайномъ 
совЪтЪ“. Въ глазахь подданныхь власть, такимъ образомъ, 
была уже заключена въ весьма прочный футляръ, и общество 
должно ‘было мало-по-малу привыкнуть къ тому, что государь 
не управляетъ непосредственно, и что его распоряжеше иметь 
силу только тогда, когда оно облечено въ извЪстную консти- 
тушонную форму. 
самаго начала, однако же, было совершенно яено, _ 
что эта форма сама по себЪ никого удовлетворить не можеть, 
и что тЬ, кого Ромодановскому приходилось пытать въ за- 
стЪнкахъ, всего меньше могли помириться на формальномъ 
равенств$ между „верховными господами“. Меншиковъ по- 
тому, кажется, и согласился безъ большого спору на обра- 
зовате совЪта, что гораздо больше цфнилъ сущноеть власти, 
нежели ея парадные атрибуты: въ качествЪ отступного онъ 
- потребовалъ себЪ полной автономия у себя дома-—въ военной 
коллети, гд$ раньше ему докучалъ сенать своими попытками 
ревизи и контроля. Но, именно потому, что дЗло не очень 
мЪнялось сравнительно съ предшествующей эпохой, такой. 
перем$ны обществу было мало. Чтобы прлучить его къ арието- , 
_ кралической конститущи на англШйсвый ладъ, нужно было до-. 
и 
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казать ея практическую пользу. Иначе, ея а ‘форма 
могла только ее скомпрометировалть. Что совфту придется 
отстаивать свое существоване, это „верховники“ *) должны 
были почувствовать съ перваго же, можно сказать, дня. 9-го 
февраля совЪтъь офищально возникъ, и объ этомъ быль посланъ 
указъ въ сенатъ: сенать указа не принялъ и черезъ своего 
экзекутора въ самой обидной форм „подбросилъ“ его, что 
называется, въ канцелярлю новаго учрежденя. Это быль 
одинъ изъ тЪхъ моментовъ, когда даже въ сухой канцеляр- 


ской перепискЪ чувствуется трепеть драмы, если угодно, 


‘зпрочемъ, скор$е комеди: ибо моментъ, когда секретарь со- 
вЪта, дЪйствительный статский совЪтникъ Степановъ, веовы- 
валъ указъ за пазуху сенатскому экзекутору, несомн$нно, 
принадлежить къ этому послфднему жанру. Ближайшая къ 


верховникамъ по своему офитальному положен1ю общеетвен-. 


ная группа, петровсый „генералитетъ“, явно не желалъ при- 
знавать „английской“ конституши, дЪлавшей нЪсколько чело- 
вЪкь, еще вчера сидфвшихъ въ ея средЪ, ея господами. Къ 
сенату были прим$нены крутыя м$ры: онъ быль лишенъ ти- 
тула „правительствующаго“ и осталея только „высокимъ“; 
что гораздо важнЪе и характернЪе, сенатъь былъ лишенъ само- 
стоятельной военной силы: подъ предлогомъ экономйи (ато 
былъ тогда универсальный предлогъ), была упразднена „се- 
натская рота“, а при сенатЪ оставлено 10 челов$къ курье- 
ровъ; наконецъ, совершенно „по-английски“, назначили рядъ 


новыхь сенаторовъ, какъ въ Ангши назначаютъ новыхъ пэровъ 
для укрощеня непослушной верхней палаты, притомъ совер- 


шенно не стЬсняясь чинами, „ранга генералъ-ма1ора и ниже 
дЪйствительныхъ тайныхъ совЪтниковъ двЪма рангами“, такъ 
что посланный на ревизшю’ сенаторъ, дЪйствительный тайный 
совфтникъ МатвЪевъ, не зналъ, какъ ему, не унижая себя, 
рапортовать столь демократизованному учрежден1ю. Въ офи- 
шальной перепискз сенать мало-но-малу былъ сравненъ съ 
‚прочими коллешями“, и за какую-нибудь неисправность у 
сенаторовъ удерживали жалованье, точно у мелкой канцеляр- 


ской сошки. Словомъ, Совфть отвелъь душу въ полное евое. 


удовольств!е. Но столкновен1е съ сенатомъ было только симп- 
томомъ общаго положенмя. Ни „верховники“, ни „генерали- 
теть“ не представляли непосредственно никакого обществен- 


*) Членами совфта были назначены: Меншиковъ, Апраксинъ, Головкинъ, Тол- | 
стой, Дмитрий Голицынъ; къ нимъ немного позже присоединился Остерманъ. Гер- - 


цогь голштиномй замфняль Екатерину. Ягужинскй, присутствовавиий на первыхь 
засфданяхъ, скоро выбылъ и сдфлался заклятымъ врагомъ верховниковъ. 
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_ наго класса: значен1е верховнаго тайнаго совфта и его судьба 
стануть намъ ясны только, когда мы вскроемъ классовую 
подкладку его политики. Тогда мы увидимъ, что режимъ „вер- 
ховниковъ“ былъ финаломъ петровской реформы. Въ упра- 
влене Россей Дмитря Голицына—ибо фактически онъ былъ 
главой тайнаго совЪта въ двухлЪтЕй промежутокъ между 
ссылкой Меншикова и смертью Петра П-го—волна буржуаз- 
ной политики дала евой послдей всплескъ. Съ момента 
паденя верховниковъ начинается нич$мъ ужъ непрерывае- 
мый отливъ, и своими конститушонными проектами Голицынъ 
самъ засвидЪфтельствовалъь паден1е той системы, которой ему 
суждено было стать посл$днимъ представителемъ. 

О буржуазной политикЪ верховнаго тайнаго совЪта можно 
говорить уже очень рано—еще въ меншиковскай пер1одъ его 
существованля. Уже 20-го декабря 1726 г., по представлен1ю 
Меншикова, Остермана и Макарова, р5шено было организовать 
комисс1ю, „которой раземотрЪть гёнерально все купечество 
государства россйскаго, какимъ образомъ оное къ пользЪ 
государственной лучше и порядочнфе исправлено быть мо- 
жетъ“. А въ видЪ задатка къ великимъ и богатымъ милостямъ, 
которыя имфли излиться на купечество отъ этой комисаи, 
императрица, по докладу тЬхъ же лиць, ‚указать соизволила: 
для распространеня купечества къ городу Архангельскому 
съ будущаго 1727 году торговать всБмъ позволить невоз- 
бранно“. МЪра была подробно мотивирована въ „мн$Ъни“, 
поданномъ въ сенатъь камеръ- и коммерцъ-коллемями и глав- 
нымъ магистратомъ. Это „мнфн1е“ *)—одинъ изъ самыхъ тол- 
ковыхъ документовь русскаго меркантилизма начала ХУШ 
‘вЪка. Въ немъ весьма обстоятельно доказывается, что петров- 
ская дубина въ области экономики ни къ чему, кромЪ лиш- 
нихъ непроизводительныхъ расходовъ, не приводила и, стало- 
быть, ничЬмъ, кромБ задержки въ накоплеши капиталовъ, 
не служила. „Коммерши надлежить быть во. всякой воль- 
ности; которые купцы къ которому порту’и за рубежъ тор- 
говать имфють способность, въ томъ имъ запрещаль не над- 
лежить“: кому выгодно возить въ Петербургъ, тотъ и впредь 
свои товары туда повезетъ, и если ужъ можно создать въ 
пользу столицы какое-нибудь искусственное преимущество, 
то разв понизивъ тамошейя вывозныя пошлины сравни- 
тельно съ „городомъ“ (какъ весьма характерно именуется въ 
документ Архангельскъ — для’ допетровской буржуази го- 


*) Оно налечатано въ Сборн. Русск. Истор. Об-ва, т. ГУТ, стр. 545—549. 


родъ по НН Запрещать же возить товары въ. „то- к | 
родъ“, какъ это дЪлаль Петръ, есть сущая нелфпость. Офи- = 
пальный документь, само собою разум$етея, не р Е 
такъ о но мысль его именно эта. Стоить от? 


хангельскъ, о имЪетъь въ виду и хлЪбъЪ. к 
отпускной хлЪбъ изъ чужихъ краевъ входиль великой кали 
талъ въ россШекое государство отъ самой кр естьянской 
работы“: съ запрещетемъ хлёбнаго вывоза Петромъ, этого = 
„капитала“ лишились „крестьяне, которые въ поморекихь = 
нЪкоторыхъ городахь и на ВяткЪ большею частью прода- |_ 
вая хлЪбъ подати оплачивалим. Такъ рано появляется | У 
предчувстье аграрнаго капитализма, и притомъ—что веего = 
характернЪе—въ тЬхь мЪФетахъ, гдЪ не было крфипостного 
права. Превращаясь въ фабрику для производства хлЪба на. 
вывозъ, помфщичьи имфыя второй половины ХУШ вЗка 
только шли по слфдамъь „черносошнаго“, тосулароааы 
крестьянства. 
Отм$на привилемй Петербурга въ дБлЪ затраничнаго от- 
пуска была, едва ли это нужно прибавлать, съ экономической 
точки арфвя, прогрессивной, а не реакцонной м$рой, т$мъ _ 
болЪе; что, какъ мы знаемъ, Петербургъь выдвинулся изъ-за ` 
военныхъ, а отнюдь не коммерческихь соображений. Для мен- 
птиковскаго режима характерно, что и въ дл „увольневя 
коммерщи“ сыграли роль мотивы вншней политики: герцогь — 
тголштинсвкй былъ очень радъ лишить своего датскаго про- 
тивника зундскихь пошлинъ, а возможная война съ Давей 
вообще ставила подъ вопросъ балтйскую торговлю. Безь_ 
этихъ привходящихъ услов!Й мы едва ли бы имфли поводъ го- = 
ворить о буржуазныхь тенденшяхъ верховниковь уже вв о - 
этоть пер1одъ. Центръ вниман!я менитиковской политики быль °_ 
совершенно въ другомъ мЪетЪ, и настоящую ея оцфнку мы 
получаемъ, лишь познакомившись съ рядомъ м5ръ верховнаго 
совЪта, касавшихся подушной подати. Это финансовое = 
нововведете Петра, какъ извЪстно, отмЪчало собою не столько и 
перевороть въ финансовой техникЪ, сколько чрезвычайную = 
интенсификатю податного гнета. То, что теперь подать рае- _ 
кладывали на души, мужского пола, вмфето дворовъ, 
какъ это было раньше, было бы оченьхарактерно для петровекаго = 
индивидуализма, если бы деньги и собирали съ „души“, ме 


‘бы налогь, другими словами; сталь личнымъ. Но этого. Е 


вовсе не было; подать по прежнему налагалась гуртомъ на 
цълую деревню, а въ ней разверстывалась по числу налич 


й 


к 


°—  мыхь хозяйствъ: и лишь разм$ры ея опредфлялись ‘коли- 


’чествомъ находившихся въ этой деревнБ „ртовъ“ мужского 
пола, не исключая дряхлыхъ стариковъ и грудныхъ младен- 
цевъ. Такая манера счета упрощала дБло до крайности: ни- 
какихъ споровъ, въ род происходившихъ раньше, при по- 
дворной переписи—что считать дворомъ, что нёть—быть не 
могло; не могло быть спора и о числЪ работниковъ, относи- 
тельной силЪ „тяголъ“ и тому подобномъ, ибо платиль вся- 
вый мужчина, былъ онъ работникомъ или нфтъ, безразлично. 
Пеихологическаго объяснешя реформы приходится искаль, 
такимъ образомъ, не въ области буржуазнаго хозяйства, а 
среди того круга отношенй, который къ Петру былъ гораздо 
ближе-—въ арми. Вее мужекое населене страны было разд$- 
лено на солдать служащихь и солдатъ платящихъ, при чемъ, 
по мысли Петра, вторые должны были непосредственно со- 
держать первыхъ. Для этого сборъ подушныхъ въ каждой 
губереи былъ сосредоточенъ въ рукахъ военнаго начальства, 
оть каждаго полка въ опредфленной м$етности дЪйствовала, 
„команда“ съ офицеромъ во глав, взыскивавшая подать съ 
чисто военной быстротой и прямолинейностью. Эти военныя 
особенности новой финансовой системы населене почувство- 
вало всего больнЪе. Когда верховный тайный совЪтъ, подъ 
вллянемъ тЪхъ соображенй, съ образчиками которыхъ чита- 
тель уже познакомился въ началЪ этой главы, рышилъ про- 
вести „облегчене крестьянства въ платежЪ подушныхъь де- 
негъ“, онъ началъ съ выведеня изъ деревни военныхъ сбор- 
шиковъ. „Которые штабъ- и оберъ-офицеры и рядовые на 


вфчныхъ квартирахъ у сбору подушныхъ денегь и на экзе-. 


кущяхъ у разныхь сборовъ, тЁмъ...Ъхаль къ своимъ командамъ 
немедленно“ ,говоритьжурналъверховнаго совфтаотъ 1 февраля 
1727 г. Офищально сборъ перешелъь изъ рукъ_военнаго въ 
руки штатскаго начальства: оть „штабъ- и оберъ-офицеровъ“ 
къ воеводамъ, которые при ПетрЪ утратили послЪдее слфды 
своего былого значешя, сохранивъ лишь чисто этимологиче- 
скую связь съ военнымъ дфломъ. Но воевода не могь зам$- 
нить военнаго сборщика, который $здилъ по провинщи и 
непосредетвенно „правиль“ подушныя еъ крестьянъ: въ этомъ 
то и заключались тягости прежней системы. Въ рукахъ штат- 
екаго начальства. могло остаться лишь обшее зав$дыван!е 
дфломъ: въ чьи руки фактически перешли функщи „штабъ- 


и оберъ-офицеровъ“, совершенно опредЪленно говорить указъ. 


22 февраля того же года, резюмируюцй ве намфченныя 
верховнымъ совфтомъ „милости“. Пообфщавъ, что особая ко- 
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мисс1я, разсмотрфвъ вопросъ о подушной подати, уменьшить 
ея размЪры, указъ продолжаетъ: „какъ оная комисая раземо- 
тритъ, почему съ крестьянъ подали брать положено будетъ, тогда 
ту положенную на нихь подать сами помфщики, а вь не- 
бытность ихъ прикащики и старосты и выборные платить 


принуждены будуть“. Одно изъ важнЪйшихъ правъ зе-. 
млевладфльца, то право, которое такъ помогло ему закрзпить о 
за собою крестьянъ, ставъ благодаря финансовой реформ. 
Петра фикщей, вновь становилось реальностью. Помфщикъ, = 
на котораго двадцать лЪтъ смотрЪли, какъ на пушечное мясо, | 


вновь становился „финансовымъ агентомъ правительства“, 
какъ деликатно и изысканно выражается новЪйшая истор!о- 
графля; правильнфе было бы сказать: вновь становилея го- 
сударемъь въ митпатюрЪ, ибо за тЪмъ, какъ этоть „агентъ“ 
собираеть подать со своихъ крестьянъ, никакого контроля и 
быть не могло, пока существовало крЪпостное право. Петру, 
разумЪется, и въ голову никогда не приходило обрЪзывать 
полномочия дворянства въ этомъ отношен!и: теоретически 
власть дворянства на мЪстахъ въ его царствоване даже уве- 
личилась, какъ это мы увидимъ ниже. Но какъ могь бы 
осуществить эти теоретическая права помфщикъ, изъ-за „ак- 
тивной политики“ служивпий „безъ съЪзду“ до полной дрях- 
лости, мноме годы не видя своихъ родныхъ мЪстъ? Отетавка. 
при ПетрЪ допускалась только въ случаЪ полной неепособ- 
ности продолжать службу. „Безъ съфзду“ служили ве отъь 
самаго высшаго до низшаго. 70-лБтй старикъ фельдмаршалъь 
Б. П. Шереметевь нЪсколько разъ просилъ государя отпу- 
стить его въ Москву для устройства дЪлъ и не удостоивался 


даже отвЪта. Тогда онъ пишетъ жалобное письмо секретарю. 


Петра, Макарову: „просилъ я его царскаго величества о ми- 
лосерди, чтобъ меня пожаловалъ, отпустиль въ Москву въ 
деревни мои для управленя... крайняя моя нужда: сколько 


лЪть не знаю, что въ домишкЪ моемъ, какъ поводится, и въ 


деревняхъ; чтобы я могь осмотрЪть и управить: ежели еще 
Богь продлитъ вЪку моего, гдЪ жить до смерти моей и по 


мнЪ женЪ моей и дфтямъ... А ежели бы мнЪ нынЪ прямо. 


итить въ Питербурхь, я не имБю себЪ пристанища: хоро- 


мишки мои, которыя были мазанки, и о тБхъ пишуть мн$,. 


что сли, жить въ нихь никоими м$рами нельзя... Покорно 


васъ, моего государя, прошу: подай мн руку помощи, чтобы. 


по желаю моему его царское величество меня пожаловалъ“. 
ПослЪ долгихъ просьбъ Шереметеву разрЪшили, наконець, 
отпускъ, но не въ Москву, а въ Петербургъ, гдЪ, именно 


, 
Ух 

> ИН 

и ее о 
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д. 


Апоееозъ князя А. Д. Меншикова. 


Аповеозё князя А. Д. Меншикова—снимокъ съ современной ему гравюры, 
представляющей высоюмй интересъ для характеристики русской интеллигентской 
культуры первой половины ХУШ стол$т1я. Композишя гравюры сложна, ви- 
з1евата и полна самаго грубаго славословя. Все содержане уложено внутрь 
овальнаго вфнка изъ дубовыхъ и лавровыхъ листьевъ, на которомъ помЪфшена 
надпись: «аия 28: вънець надежды соплетенньйи славою оставшимь людемо». 
Вверху— ослфпительный божественный свЪтъ, выступающий изъ раздравшихся 
облаковъ и среди цфлаго сонма небесныхъ силъ; въ центр$ свфта — треуголь- 
никъ съ надписью ©=6$ (т.-е. Богъ), съ правой стороны (отъ зрителя) тре- 
угольника изъ небольшой дымки указующая мечомъ на уготованный престолъ 
божественная рука съ подписью: з@ подвие покой, на облак$ фигура Александра 
Невскаго; съ лЪфвой стороны -— такая же рука, протягивающая вЪнокъ съ мир- 
тами, при чемъ находящаяся здЪсь подпись за впиру, верность 1 побъду тянется 
до фигуры апостола Петра на облакЪф. Непосредственно подъ облаками изобра- 
жене царя Петра въ лаврахъ, поддерживаемое ангелами съ трубами, трубя- 
щими славу; въ каждомъ изъ угловъ вфнка и облаковъ ангельске лики: изъ 
устъ лфваго (отъ зрителя) несутся слова: вознесохь избраннало, писал. 10товз кё 
войнь; подъ надписью одноглавый орель въ корон мечетъ молни; изъ устъ 
праваго—слова: помощь на сильнало; тутъ же паритъ двуглавый орелъ въ коро- 
нахъ, мечетъ молн!и и сбиваетъ одною стрЪфлой корону съ помфщеннаго внизу 
льва, а другой стрЪфлой поражаетъ его въ спину; между стрФлами написано: 
зоре въниу оукоризненному; внизу вфнка, противъ льва, стоитъ нЪсколько кава- 
леровъ на колЪняхъ, покорно перехающихъ свои мечи. На вЪфнкЪ, въ кото- 
ромъ заключается изображене Петра Т,—ленты съ латинскими надписями: а) 
$1 о из сошит ясдие регетиз ети; 6) Наесе е5ё ета №иах феШлюот 1аитеа ве5Их, 

Въ центрЪ вЪфнка на возвышенномъ постаментЪ непосредственно подъ изо- 
браженемъ Петра стоитъ величественная, надутоторжественная фигура Менши- 
кова, онъ гордо выставилъ впередъ правую ногу и попираетъ ею лежацие на 
полу мечи, знамена и копья,—вЪрность и справедливость украшаютъ его голову 
вЪнкомъ, а по сторонамъ женская фигуры, стоя на ступеняхъ его пути, держать 
медальоны съ надписями: генералъ-фельдмаршалъ, —генеральный губернаторъ,— 
римсюй князь, —росйск1й князь, — царственный министръ, — кавалеръ. По сту- 
пенямъ постамента читается латинская надпись: 4удиа рег ртесеру оота чаи пет. 

Таковъ апоееозъ славнаго временщика Х\УШ стол$т1я, когда-то сына по- 
тфшнаго конюха и капрала преображенскаго полка, апоееозъ, полный цфлаго 
ряда аллегорй и своеобразной идеи о славЪ, исходящей черезъ самого Господа 
Бога при посредствЪ святыхъ на земного паря, въ свою очередь покрывающаго 
собой смертнаго подданнаго и выводящаго его по стезямъ вЪрности къ престолу 
небесной славы. Художникъ ХУШ столфт!я, прихвостень знати и власти, изош- 


рялъ свое остроуще на придумыван!е шикарныхъ аллегорй, отъ которыхъ въ. 


наше время вЪетъ невыразимою скукой, но для историческаго изучен1я эти ал- 


легор!и цфнны, вскрывая намъ психолопю той или другой эпохи (срв. одну изъ. 


заставокъ въ третьемъ томф, дающую мотивъ апоееоза самого Петра). 


В. Стор. 


Чиа ‘рег ргерерз 


>= 


Изд. Т-ва „МГРЪ“. 
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было „жить никоими мфрами нельзя“. Если такъ строго Петръ 
держалъ генералъ-фельдмаршала, легко себЪ представить, ка- 
кова была служба простыхь нечиновныхъ людей. Мало того, 
что служба была тяжела— для тогдалиняго дворянина, съ его 
привычками, опа казалась еще и унизительной. Въ московскую 
эпоху онъ являлся на службу съ отрядомъ своихь вооружен- 
ныхъ холоповъ, которыми и командовалъ; если онъ подчи- 
нялся старшему командиру, то это всегда былъ свой братъ- 
дворянинъ. Петровсвй уставъ запрещалъ производить въ 
офицеры и давать команду тому, кто раньше не служилъ ря- 
довымъ и „солдатскаго д$ла съ фундаменту не знаеть“. Вновь 
поверетанный въ службу дворянинъ долженъ былъ тянуть 
лямку наравнЪ со своими же крЪфпостными, а иной разъ по- 
падалъ и подъ начальство къ своему крфпостному, за отли- 
че произведенному въ унтеръ-офицеры. Для того, чтобы 
подняться выше, мало было одной службы— нужно было еще 
учиться. А неисполнене или плохое исполнене своихъ слу- 
жебныхъ обязанностей наказывалось самымъ строгимъ обра- 
зомъ: петровская фразы о „жестокомъ истязани за неиспра- 
влен1е“ нужно понимать вполнф буквально. Въ этомъ отно- 
шен!и особенно характерны записки одного служилаго чело- 
вЪка того времени, Желябужскаго, настояпйй мартирологъ 
служилаго сословля. Тамъ мы на каждомъ шагу встрЪчаемъ 
таюя записи: въ 1696 г. полковникъ Мокшеевь битъ 
кнутомъ за то, что отпустилъ раскольника; въ 1699-мъ Ди- 
вовъ и Колычевь биты плетьми за то, что Колычевъ 
взялъь съ Дивова 20 р. денегъь да бочку вина, чтобъ Дивову 
не быть въ ВоронежЪ у корабельнаго дла. Въ 1704 г. въ 
Преображенскомь битъ плетьми князь АлексЪй Баря- 
тинсый за то, что приводилъь людей къ емотру и утаилъ, а 
Род1онъ Зерново Вельяминовъ бить батогами за то, что не 
‘записался въ срокъ. Неявка въ службу наказывалась, по 
закону 1714 г., конфискашей всего имущества, по закону 
1722 г.—„политической смертью“. На лица не смотр$ли и 
взыскивали неукоснительно и за малое, и за крупное нару- 
шен1е уставовъ. Въ томъ же 1704 г. по дневнику Желябуж- 
скаго, воевода Наумовъ „битъ батогами нещадно за 
то, что у него борода и усъ не выбриты“ 


Воть почему въ тЪеной связи съ „милостью“ крестьянамъ, | 


которой, можеть быть, крестьяне и не были бол5е веЪхь 
обрадованы, стоить обфщане милости дворянамъ, —безъ вся- 
каго сомнфе!я оцфненной ими по достоинству: „когда коньюн- 
ктуры допустятъ, то двЪ$ части офицеровъ и урядниковъ и 


| м. 
рядовыхъ, которые изъ шляхетства, въ домы отп 
скать, чтобы они деревни свои мо 
надлежащ!й порядокъ привесть могли“. Ихь д 
ность въ это время должны были иснолнять иноземцы и 
помфстные. Эту мыель—перевести военно-служащее дворянетво — 
на льготу—иностранные дипломаты совершенно опредЪленно В 
приписывають Меншикову. Главный начальникъ военной силы. 
и тутъ, можеть быть, помимо своего сознаея, являлея а 
ставителемъ интересовъ военнаго сословзя. ей 
Паден!е Меншикова было, такимъ образомъ, не совсфмь — 
только придворнымъ переворотомъ, мало интереснымъ для’ 
историка. Закулисная исторля этого падешя и до сихъ поръ - 
не очень ясна. в понять перемфну въ отношевяхъ къ 
„рейхеъ-маршалу“ тварди, а въ этой перемБиЪ вся суть 
дЪла: будь преображенцы на его сторонЪ, онъ въ полчаса 
покончилъ бы со своими новыми противниками, какъ покон- 
чилъ раньше съ заговоромъ Девьера. Туть приходится поза- — 
видовать историкамъ- АИ для нихъ то, что = 
Меншиковъ „раздразнилъ“ маленькаго Петра П н$еколькими = 
безтактностями да „возбудилъь зависть вельможъь“ своимъ = 
проектомъ породниться съ царской династей, служить совер- 
зпенно достаточнымъ объяснетемъ. Хорошо видно одно: что 
„Алексашка“ былъ совершенно не въ уровень съ той зада- 
чей, какая выпала ему на долю, и не ему было тягальея 
политической арен$ съ Дмитремъ Михайловичемъ Голицы- 
нымъ. Чрезвычайно типичный представитель „первонамаль- 
наго накоплевя“, Меншиковъь соединялъ въ своемь лиць 
властнаго феодала, съ крупнымъ предпринимателемъ,—и, ка- ^ 
жется, второй часто бралъ верхъ. Въ документахъ того вре- — 
мени мы то и дЪло встрЬчаемъ „ев5тлЪйшаго князя“ то про- — 
дающимъ смольчугъ, то перечеканивающимь въ монету свое 
старое серебро, съ огромной для себя выгодой; у него был 
нфсколько фабрикъ, онъ былъ откупщикомъ рыбныхъ ловел 
на Бфломъ морф—въ то же время онъ былъ окруженъ свое 
рода Ел (бумаги, касаюпцияся его ссылки упоминають © 
„не-подлыхъ“, т.-е. не крёпостныхъ, людяхь Меншикова) и 
имфль своихъ собственныхь солдатъ, видимо, внушавших 
нЪкоторыя опасеня тфмъ, кто сослалъ князя. Но не’ видно 
чтобы эти солдаты или каке- -нибудь солдаты и офинОВЫ 
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®  тенералахъ, въ род Мих. Мих. Голицына или Вас. Влад. 


„Долгорукаго, то было довольно естественно, что военно- 
служилое шляхетство р шило занять выжидательную нозицио 
и посмотрЪть, что начнутъ дЪлать „верховники“, избавившись 
окончательно оть фактическаго самодержца. Ибо съ исчезно- 
ветемъ Меншикова въ Росси должна была установиться фор- 
мальная олигархия: руссвый престолъ къ этому времени быль 
занять лишь номинально. Лавно предсказывавшаяся смерть 
Екатерины Т не очень заставила себя ждать; см$нивпий ее 
въ маЪ 1727 года Петръ АлексЪевичъ, давнишей, еще съ 
1725 года, кандидатъь большинства верховниковъ, имБлъ, по 
словамъ английскаго дипломата Рондо, одну господствующую 
страсть— охоту („0 нзкоторыхъ другихъ его страстяхъ упоми- 
нать неудобно“, прибавляеть осторожный дипломатъ). Что 
этоть тринадцатилЪтЙ мальчикъ, которому съ виду можно 
было дать всЪ восемнадцать, физически очень рано созрЪлъ, 
давало лише! способъ управлять имъ--черезь женщинъ. На 
этомъ пути у верховниковъ-—или ихъ дочерей—былъ только 
одинъ конкурентъ: цесаревна Елизавета Петровна, изъ веЪхъ 
окружавшихъ нравившаяся молоденькому императору (ея род- 
ному племяннику) всфхъ больше. Но они скоро могли успо- 
коиться: Елизавета того времени (ей самой было только что 
восемнадцать), не говоря о другихъ страстяхъ, преобладающую 
имфла одну— страсть къ нарядамъ. Политика была ей совер- 
шенно чужда, и въ самый критичесв1й моментъь она не кашла 
ничего лучше, какъ отправиться къ своей политической со- 
перниц$ жаловаться на то, что придворный кухмистеръ не. 
отпускаеть ея поварамъ перца и соли. Меншиковъ первый 
попытался приставить къ Петру АлекеЪевичу жену, которая 
бы блюла интересы своей фамилии; но онъ взялся за это такт, 
грубо, а княжна Меншикова была такъ мало интересна, что 
попытка совершенно не удалась и, кажется, даже, ускорила 
катастрофу, оть которой надЪялись себя застраховать этимъ 
способомъ. Долгорукимъ почти удалось то, на чемъ обо- 
рвалея Меншиковъ-—и поперекъ дороги ихъ планамъ стала, 
уже чистая случайность: Петръ умеръ оть оспы наканунЪ 
того дня, на который была назначена его свадьба съ княж- 
ной Екатериной Долгорукой. На этомъ попытки верхов- 
никовъ обезпечить себя „вемейнымъ“ способомъ должны были 
прекратиться—пришлось перейти къ бол$е общественнымъ 
способамъ дЪйствья. Тутъь успЪхъ всецфло зависВлъ отъ того, 
какъ отнесется къ режиму верховнаго тайнаго совЪта дво- 
рянекое общество. А это отношеве, въ свой чередъ, опре- 


дЪлялось двухлЪтней практикой верховниковъ за зе но- НЯ 


минальнаго царствовавная Петра Ц. 
Фактическимъ главою совЪфта въ это время былъ, какъ мы 
уже упоминали, кн. Дмитрй Голицынъ, бывший евсый гу- 


бернаторъ, позже президенть камеръ-коллепи, одинъ изъ. 


виднЪйшихь „верховныхь господъ“ петровскаго времени. 
Современники считали его главою ›„старо-русской парти“; 


новЪйпе изслЪдователи, поправляя эту ошибку, стали под- = 
черкивать образованность Дмитря Михайловича на новый = 
западный ладъ и его европейсвмя знакомства. Что Голицынъ о 


не былъ главою „старо-русской парти“, это, конечно, вЪрно: 
такой парти вовсе не существовало. Но характерно, что онъ 
одинъ изъ ближайшихь помощниковъ Петра не любилъ ино- 
странныхъ языковъ, хотя и могь на нихъ объясняться, и его 
знаменитая библлотека въ селЪ Архангельскомъ, подъ Мо- 
сквою, была переполнена рукописными переводами евро- 


пейскихъ юристовъ и публицистовъ сд$ланными спещально 
для него. Характерно также и то, что въ ту пору, когда онъ 


пользовался наибольшимъ вмянемъ, была сдЪлана явная по- 
пытка перенести столипу обратно въ Москву. Петръ П туть 
прожилъ большую часть царствованя и здЪеь умеръ. За это 


время сюда переЪхали всЪ центральныя учрежденя и между. 
прочимъ монетный дворъ, что казалось иностранцамъ при-. 


знакомъ особой прочности совершившейся перем$ны; подъ 
страхомъ строжайшаго наказатя запрещено было даже гово- 
рить объ обратномъ переЪздЪ двора на берега Невы. Нельзя 
не видфть здЪсь дальнфЙйшаго поступательнаго шага той по- 
литики, которая вновь „отворила“ для торговли Архангельскъ. 
То буржуазное течете, которое въ верховномъ совЪтЪ пред- 


ставлялъ кн. Голицынъ, тфенЪе примыкало къ меркантилизму. 


до-петровскому, чБмъ петровекому, что, однако, вовсе не дЪ- 
лало его реакшоннымъ: ибо послЪ краха петровекихь пред- 
праятй было слишкомъ очевидно, что естественное развите 


тЪхъ зачатковъ капитализма, какле существовали въ ХУП вк, 


дало бы больше, нежели всЪ попытки вогнать русскую бур- 
жуаз1ю дубиной въ капиталистическй рай. „Увольнене ком- 
мерщи“ сдфлалось лозунгомъ экономической политики вер- 


ховнаго совЪта въ царствоване Петра П. Рядъ „фритредер- 


скихъ“ мЪръ начался указомъ 26 мая 1727 г., отм5нившимъ 


крупн$йшую изъ казенныхъ монополй—соляную; изданный 


въ томъ же году тарифъ понизиль—вдвое— таможенную по- 
шлину на цфлый рядь иностранныхъ товаровъ. Но настоящий’ 


потокъ „буржуазнаго“ законодательства начинается со свыл.. и 
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кой Мешикова. Съ сентября 1727 года протоколы и журналы 
верховнаго тайнаго совфта прюбрЪтаютъ чрезвычайно свое- 
образную окраску: можно подумать, что мы находимся въ 
государствЪ, гдЪ торговля— душа всего и гдЪ веЪмъ правять 
купцы и заводчики. 16 сентября (ровно черезъ нед$лю поелЪ 
ссылки Меншикова) разршено свободное ‘устройство горныхъ 
заводовъ въ Сибири, безъ разрьшеюшя бергъ-коллеми. Въ 
тоть же день „возстановлена“ торговля съ Хивой и Буха- 
рой, прервавшаяся посл неудачныхь экспедишй Петра. Въ 
тоть же день изданъ указъ о вольной продаж табакум— 
исчезла другая изъ крупныхъ казенныхъ монополий. 27 сен- 
тября, велЪдъ за монополями, начинается упразднене ка- 
зенныхъ фабрикьъ—екатерингофсекая полотняная мануфактура 
отдается въ вольное содержане. Въ тоть же день объявлено 
вольнымъ добыване слюды. 20 октября отм$нены пошлины 
СЪ „купеческихь людей и ихь работниковъ“, Фдущихъ въ 
Сибирь и возвращающихся оттуда, и велБно даромъ выдавать 
имъ паспорта. 30 декабря изданъ соляной уставъ, практи- 
чески осуществивиий отм$ну соляной монопоми, принци- 
шально состоявшуюся еще въ маЪ. 18 марта слЪфдующаго года 
отм$нена поташная монополя. 9 августа отм$нены послЪд- 
вшя стЪененя, прикрфилявппя вывозъ къ петербургскому 
порту: разршено вывозить товары изъ Псковской и Вели- 
колуцкой провиншй къ нарвскому и ревельскому портамъ. 
Въ тотъь же день отмфнена введенная Петромъ регламентащя 
въ постройкЪ торговыхъ судозъ и отерочено взыскане съ 
купцовъ таможенныхь пошлинъ, должныхь ими за прошлый 
тодъ, а также и просроченнаго акциза за иностранныя вина. 
16 мая 1729 г. изданъ вексельный уставъ и въ тотъ же день 
указъ о безпошлиной постройкЪ кораблей изъ русскаго ма- 
тер1ала и русскими предпринимателями, хотя быи для про- 
дажи иностранцамъ. Мы перечислили только мфры болЪе 
общаго характера—тЪ же журналы и протоколы пестрять 
частными льготами и подачками русскимъ фабрикантамъ: въ 
тотъь же знаменательный день 16 сентября 1727 г. былъ предоста- 
вленъ рядъ льготъ бумажному фабриканту Соленикову. 9 августа 
1728 г. отерочено взыскане ссуды, выданной „полотняной 
фабрики директору“ Ивану Тамесу, и постановлено выдать 
на четыре года безъ процентовъ 5.000 рублей Затрапезнымъ; 
купцамъ, пострадавшимъ отъ пожара въ петербургскомъ портЪ, 
выдавалась казенная ссуда на поправку, и даже купцы, 
утаивиие отъ пошлины иностранные товары, удостоивались 
милости: имъ обфщано было прощене, если они въ опредЪ- 


ленный срокъ объявять утаенные товары. . 5% все парствова 
ше Петра Т на всеросеййское купечество не излилось больше. 
благодати, чЬмъ за коротенькое царствоваюе его. внука! | 

НовЪйпий изелЪдователь защищаеть политические т прое окты 


ихъ: они не имЪли, по и. этого ивслЬдователя, даже 
рактера ОВО: -сословнаго“. Мы въ свое время увид 


творчества князя Дмитр:я Михайловича, ты притомъ не. 
былобезусловно личнымъ: извЪстные намъпроекты, вы. 
представляютъ результатькомпромисса между различными тече-_ 
вями, существовавшими въ средЪ верховниковъ,— которыя › 
ближе намъ, къ сожалЪн!ю, неизвЪстны. Но комплименть вполн® 
приложимъ къ вдохновлявшейся имъ экономической политикВ | 
верховнаго тайнаго совЪта 1727—1729 гг. Она не была „евое-о — 
корыетно-еословной“: верховники служили не интересамъ своей | 
маленькой группы, а интересамъ все того же торговаго—и 
лишь отчасти промышленнаго капиталиама, который раньше. т к. Е. 
сдЪлалъь своимъ орущемъ „преобразователя Россш“, и влу- 
жили ему лучше и толковЪе, чЪмъ ‘послфдей. Когда-нибудь 
боле близкое знакомство съ экономическими документами = 'Я 
эпохи позволить отвЪтить на вопросъ, чЪмъ была вызвана = 
эта „вторая молодость“ петровской реформы. Пока намъ при- - 
ходится установить только наличность самаго факта. Но по- 
литическля послЪдетыя его можно учесть уже и теперь. Бур- — 
жуазя и въ это время, какъ раньше, не представляла собою | _ 
господствующей внутри Росеи политической силы. Хозяйкой = 
положетя при дворЪ была твардля, т.-е. дворянство, воору-_ 
женное и организованное. Насколько отвфчала политика Го- 
лицына его интересамъ? Кое-что, конечно, и дворянство из- 
влекало изъ „фритредеретва“ верховниковъ: оттого, что по- о 
дешевЪфла соль, веБмъ стало лучше, въ томъ числЪ и дво-. 
рянетву. Оть понижевя цфнъ на табакъ и иностранные товары › 
„шляхетство“ тоже могло только выиграть. Особенно попу- 
‘лярнымъ въ дворянскихъ кругахъ должно было оказаться воз-› 
вращете двора въ Москву. Служивипе въ гварли помфщики. 
все нужное продолжали получать изъ своихъ деревень, рае-. 
положенныхъ преимущественно въ центральныхъ губертяхъ: | 
одно дЪло было везти оттуда холстъ или живность за 590—100 
верстъ, другое дъло за 600. Даже для тЪхъ, кто большую | 
часть покупалъ, разница была чувствительна: иностранные = 
дипломаты поражались тфмъ, насколько въ МосквЪ все было = 
лешенле сравнительно сь Петербургомъ, о. въ перицай к, 


_ время, пока пребывание двора не вадуло цфнь. Но всЪ эти 


‘выгоды голицынской политики упразднялись однимъ мину 
сомъ, который логически вытекалъ изъ ея „буржуазнаго“ и 
фритредерскаго характера. Упраздненныя верховнымъ совЪ- 


‘томъ пошлины и монополии составляли видную часть казен- 


наго дохода: пополнить образовавшуюся брешь нельзя было 
иначе, какъ обратившись къ прямымъ налогамъ. Проведен- 
ныя въ меншиковскй перюдъ льготы относительно подупной 
подати уже съ первыхъ мЪеяцевъ новаго парствованя начи- 
наютъ чувствовалься новымъ правительствомъ, какъ стфене- 
те. Меншиковъ еще номинально сидфлъ въ совЪтЪ, когда 
31 августа 1727 года былъ изданъ указъ, повелЪвавиий, 
„чтобы въ содержаши армши и гарнизоновъ не было въ день- 
тажь недостатка, того ради недоплатныя на прошедшую ян- 


варьскую треть, такоже и на будущую сентябрьскую подуш-` 


ныя деньги по прежнему положено сбирать немедленно“, 
Всего любопытн$е было, что этоть указъ вновь возстановлялъ. 
военныя команды для сбора недоимокъ, разсматривавиияся 
въ предыдупий перюдъ, какъ главное зло: вь помощь губер- 
наторамъ и воеводамъ предписывалось ‘„оть каждаго полка 
по одному оберъ-офицеру и съ ними солдатъ... которымъ въ 
сбор подушныхъ денегь земскимъ коммиссарамъ вепомогать, 


и въ отправлен ранортовъ ихъ понуждать“. Отъ только. 


что вновь обрЪтеннаго помфщиками права — самостоятельно 
собирать въ своихъ деревняхъ подати— осталось скоро только 
весьма непрятное наслЪдство: личная отвЪтственность 
барина за недоимку своихъ крестьянъ. Указъ 21 марта 1729 
года требовалъ, чтобы воеводы „по силЪ своей инструкщи“ 


посылали въ недоимочныя деревни нарочныхъ „и взяли въ. 


городъ править малопомЪетныхъ, у кого н$фть прикащи- 


ковъ и старость, на самихъ помф$ щикахъ“... Иеключе- 


ве допускалось лишь для „звнатныхъ людей“: за тЪхъ отвЪ- 
чали ихь управители: 

Кь моменту смерти Петра П участь верховниковъ могла 
считаться рЪшенной: оттого развязка и могла послЪдовать 
съ такою быстротой. ВсЪ условя, которыя въ 1725 году но- 
мЪшали имъ завладфть властью, были налицо въ январЪ 
1730-го, чтобы отнять У нихъ эту власть. Тогда дворянетво 
было озлоблено тфмъ, что его интересы отодвигались на вто- 
рой нланъ ради буржуазш: теперь было тоже самое. И такъ 
какъ элементарному ‘уму тогдашняго дворянина западни- 
ческая буржуазя представлялась въ образЪ „нЪмцевъ“, какъ 
современному южно-русскому мЬщанину или крестьянину она 
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круговъ нельзя себЪ представить ничего выразительнфе нЪ- 
мецкаго погрома, устроеннаго гвардлей еще въ маф 1729 года— 
чуть не за годъ до паденя голицынекаго режима. Вепых- 
нулъ пожаръ въ НЪ$мецкой слободЪ, и, доносилъ французекй 
резидентъ, „какъ только огонь былъ замфченъ, туда ебфжа- 
лись всЪ солдаты царской гварди съ топорами въ рукахь; 


этимъ орудемъ обыкновенно пользуются, чтобы сносить въ. 


рисуется въ образЪ еврея, то для настроешя шляхетскихь › 


подобныхъ случаяхъ сосфдее дома и прекращать такимъ о 


образомъ распространевше пожара. Но эти солдаты, ничуть = 


не стараясь тушить огонь, какъ бЪфшеные бросились на угро- 
жаемые пожаромъ дома слободы, ударами топоровъ разру- 
шили ст$ны, потомъ разбили сундуки, шкафы и погреба и. 
разграбили все, что тамъ было; хозяевамъ же, которые хо- 
тЪли воспротивиться ихъ буйству, они безнаказанно грозили 
размозжить головы топорами. И самое гнусное при этомъ. 
случаЪ было то, что все происходило на глазахъ всЪхъ офи- 
церовъ этихъ самыхь войскъ, не смфвшихъ или, вЪрнЪе, не 
желавшихъ остановить безчинства, потому что слышно было, 
какъ иные вели такого рода рЪчи: „пусть побьють этихь. 
нфмцевъ“. Однимъ словомъ, это былъ грабежъ не менфе ужас- 
ный, ч6мъ если бы цпЪлый легонъ варваровъ ворвалея въ 
непраятельскую страну. Можно было видЪть, какъ они отрЪ- 
зывали даже веревки у колодцевъ, чтобы помЪшать таскать 
воду. Что можеть быть сказано сильнфе, чтобы обрисовать 
дивый характеръ этого народа? И могутъ еще разговаривать 
о томъ, что они готовы изм$нить свои нравы и убЪфжденя!“ 

ДЪйствительно, посмотрЪвъ на эту сцену (не позабудемъ, 


что большинство гвардейскихь солдать того времени были 


дворяне), трудно вообразить ея героевь обсуждающими про- 


ыы 


с, 
\ 
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екты росс!йской конститущи. Попытки перенести въ 1730 годъ _ 


идеоломю „лЪвыхъ земцевъь“ конца ХГХ столЪмя ипеихоло- 
гически, какъ нельзя болфе, понятны, конечно; но какимъ бы 
солиднымъ „научнымъ аппаратомъ“ онЪ не обставлялиеь, оть 
исторической истины онЪ должны были остаться весьма да- 
леко. Къ ней гораздо ближе былъ тоть трезвый и спокой- 
ный англичанинъ, который доносилъ своему правительству: 
‚я видфлъь нЪеколько проектовъ, предетавленныхъ въ вер- 
ховный совЪтъ, но вс они кажутся плохо’ переваренными... 
Привыкнувъ слЪпо повиноваться вол самодержавнаго мо- 
нарха, всЪ эти дворяне не имфють яснаго предетавленая объ 
ограниченномъ правлеши“. Какъ ни прискорбно присоеди- 
няться къ „реакцюонному“ мн5аю противъ „либеральнаго“,. 


Меньышиковъ въ Березовъ. 


Оригиналъ картины В. И. Сурикова Меньшиков» вё Березовть (1883 г.) на- 
ходится въ Третьяковской галлереф въ МосквЪ (№ 738). Фельдмаршалъ, князь 
Александръ Даниловичъ Меншиковъ, сынъ потфшнаго конюха и капрала Пре- 
ображенскаго полка, въ просторфчи Алексашка, живой и остроумный чело- 
вЪкъЪ, талантливый дфлецъ, мастеръ на всЪ руки, первоклассный воръ и знаме- 
нитый нахалъ, питомецъ фавора и вЪрный холопъ власти достигъ въ эпоху пре- 
образовательной работы Петра 1 такихъ ступеней могущества и силы, какя тольке 
доступны смертному въ деспотическомъ государствЪ. ХУШ вЪкъ знаетъ для 
такихь людей спешальный терминъ временщикь. Временщикъ этотъ отличался 
качествомъ, очень р$дкимъ тогда въ Россми,—внфшней опрятностью, и этой 
внЪфшней опрятности рЪшительно и сильно противорЪчила неопрятность нравствен- 
ная и способность ни передъ чфмъ не останавливаться. Меншиковъ въ дан- 
номъ случа былъ вфрнымъ сыномъ своего времени, и б$да, если бъ люди на- 
шего времени стали бросать на его память ядовитыя стр$лы... Меншиковъ умеръ 
ВЪ 1729 г., но онъ еще живъ среди насъ, онъ не умеръ, а только постарфлъ 
и захудаль и воплощается въ людяхъ, у которыхъ нЪФтъ и тфни его дарова- 
нй, зато есть уйма безстыдства. Меншикова на его славномъ пути физически 
били; царь Петръ кормилъ его оплеухами и однажды такъ сильно далъ по зу- 
бамъ, что у фаворита потекла кровь изъ носу... Если такъ поступали съ нимъ, 
то какъ же долженъ былъ поступать съ низшими онъ самъ, князь и фельд- 
маршалъ?!. Историки пишутъ о немъ, что онъ былъ высокаго роста, хорошо 
сложенъ, худощавъ, съ прятными чертами лица, съ очень живыми глазами, 
любилъ великол$пно одЪфваться, отличался большой пронипательностью, необык- 
новенной ясностью р$чи, искусствомъ выбирать людей и владЪть благоволенемъ 
самодержца, вмЪстЪ съ которымъ онъ преисправно собственной рукой рубилъ 
головы стрфльцамъ. Историки говорятъ про него и нехоропия слова (особенно 
съ методологической точки зрЪния), что, проживи Петръ нЪсколько дольше, быть 
бы АлексашкЪ безъ головы. Какъ бы то ни было, но Меншиковъ столь же 
вЪфрный сподвижникъ Петра, какъ Потемкинъ Екатерины П. И. даже по смерти 
Петра, руководимый, конечно, и своими личными цфлями, онъ посадилъ на 
русский престолъ Екатерину Скавронскую-Романову и тфмъ положилъ начало 
дворцовой роли петербургской гвардли, сдфлавшейся рЪфшительницей судебъ 
русскаго престола. По смерти Екатерины... Меншиковъ сумфлъ ор!ентироваться 
въ положенм вещей. Еще при жизни Екатерины [ было рфшено женить царе- 
вича Петра Алексфевича на одной изъ дочерей временщика. Далыше итти было 
некуда: внучка придворнаго конюха должна была стать русской императрицей. 
Въ сущности, это уже не такъ странно, какъ многимъ казалось съ перваго 
взгляда. А кфмъ была русская императрица, парствовавшая по волф петербург- 
ской гвардли подъ именемъ Екатерины 1? Меншиковъ упрочилъ на престол 
одиннадцатил$тняго Петра П, но этимъ фактомъ заканчиваются и его полити- 
ческе успфхи и его политическая дЪФятельность. Императоръ былъ перевезенъ 
въ домъ Меншикова; 13 мая 1727 г. онъ быль сдфланъ генералиссимусомъ; 25 
мая было совершено торжественное обручене императора съ свЪтлфйшей княж- 
ной Марьей Александровной Меншиковой; ее стали поминать въ церквахъ ве- 
ликою княжной и нареченной невЪфстой Петра АлексЪевича; на ея содержане 
назначено было 34 тысячи рублей въ годъ; къ императору былъ приставленъ 
умный наставникъ въ лицф А. И. Остермана; самъ Меншиковъ стремится къ 
сближеню и къ дружбЪ съ русской знатью, содЪйствуя восхожденйо звфзды 
князей Долгорукихъ. Меншиковъ вздумалъ обучить мальчика-императора нау- 
камъ: послЪдн!Й не оказался охотникомъ учиться, любилъ погулять, порыскать 
на охотЪ, сразу вступить въ обладаше широкой жизнью вЪфнценосца та|отё |. 


На пути обычныхъ житейскихъ мелочей, формирующихъ психологическая впе- 
чатлЪн1я молодого челов$ка, разгоралась борьба временщика съ капризами импе- 
ратора, а княжна Марья не сумЪ$ла обольстить послЪдняго... 8 сентября 1727 г. 
Меншиковъ получиль указъ о домашнемъ арестф, Меншиковъ упэлъ въ обмо- 
рокъ, но пережилъ ударъ; то сентября Меншикову уже было приказано вы- 
Ъхать изъ Петербурга, а княжна Марья отставлена изъ невфстъ императора. 
Петербургъ былъ въ восторг$ отъ высылки Меншикова, императоръ безъ по- 
мЪхи пустился въ веселую жизнь, подписавъ 9 апр$ля 1728 г. указъ о ссылкЪ 
Меншикова съ семействомъ въ Сибирь, въ Березовъ, и зат$мъ создавъ для 
всфхъ современниковъ матермалъ для безконечныхъ жалобъ на печальное со- 
стояне арми и флота. Среди пот$хъ и псовыхъ охотъ состоялось 30 ноября 
1729 г. новое обручев1е императора съ княжной Екатериной Алексфевной Дол- 
горукой; императоръ попалъ въ новую кабалу, въ кабалу къ Долгорукимъ. 
Стоило ли избавляться тогда отьъ Меншикова, который умиралъ теперь въ Бе- 
резов$ и позднфе яркой кистью Сурикова быль перенесенъ на полотно, чтобы _ 
заставить новыхъ русскихъ людей восчувствовать всю бренность земного величйя 
и ужасъ паден!я? Среди лютаго сибирскаго мороза, въ убогой обстановкЪ, въ 
аксессуарахъ релипознаго пыла сидитъ среди своихъ дЪтей опустившийся и 
упавпий старикъ, ощущая душевную боль и физическая муки. Герой, передъ 
которымъ все пресмыкалось, герой, битый сувереномъ по щекамъ и по зубамъ, 
мечтатель о престолЪ для дочери, человфкъ, глубоко запускавший руку въ обще- 
ственный сундукъ, сидитъ въ безнадежной поз и безконечныхъь воспомина- 
шяхъ о быломъ. Въ октябрЪ 1729 г. князь А. Д. Меншиковъ умеръ. Въ 1731 
году князь Александръ и княжна Марья Меншиковы были вызваны въ Москву 
и явились къ императрицф Аннф: сынъ былъ пожалованъ въ поручики Преобра- 
женскаго полка, а дочь—въ камеръ-фрейлины. Ни Марья Меншикова, ни Ёка- 
терина Долгорукая въ императрицы не попали. Меншикова самого, какъ ви- 
димъ, обезсмертила не только русская судьба, но и русское искусство. 


В. Стор. 
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но приходится признать, что проф. Загоскинъ, утверждав- 
пий, что шляхететво нисколько не интересовалось содержа- 
н1емъ подписывавшихся ими проектовъ, былъ ближе къ истинЪ, 
‘ч$мъ его противники, старавниеся дать фактамъ „иное объ- 
яснене“. Когда сами авторы проектовъ, залиеные литера- 
торы, въ родЪ историка Татищева, видимо не умфли отли- 
чить конетитуцонную монархю отъ абсолютной *), чего же 
туть требовать отъ бравыхъ капитановъ и поручиковъ, „под- 
махивавшихъ“ то ту, то другую бумажку, въ зависимости отъ 
того, кто ее подсовывалъ? Мы не будемъ поэтому обреме- 
нять читателя детальнымъ анализомъ „плохо переваренныхъ“ 
проектовъ: этому анализу мЪето въ спешальной работЪ по 
истори русской публицистики ХУШ вфка, а не вь об- 
щемъ историческомъ курс. Для насъ и туть интересны 
лишь классовыя тенденши, которыя должны были сказаться 
въ проектахъ, даже помимо воли ихъ авторовъ, и какъ бы 
смутно ни было политическое м!росозерцаюте этихъ послЪд- 
НИХЪ. 

`НаиболЪе близкимъ къ реальной русской дЪйствитель- 
ности былъ тоть проектъ, который первымъ возникъ въ го- 
ловахъ верховниковъ, ошеломленныхъ неожиданнымъ исчез- 
новетшемъ символической фигуры, игравшей столь незам$- 
нимую роль во всЪхъ ихь комбинашяхъ. Верховный совЪтъ 
былъ совфтомъ при императорЪ, а онъ умеръ; оть чьего же 
имени теперь говорить и дЪйствовать? Если судить по на- 
мекамъ н$зкоторыхъ изъ иностранныхъ дипломатовъ на ка- 
кую-то „республику безъ главы“ (гбраб\аяае запз сЪеё5), было 
ЕЪмъ-то высказано мнЪфше, что совЪть можеть править отъ 
своего собственнаго имени. Насколько мысль была неудачна, 
можно судить по тому, что, именно, такъ старались изобра- 
зить потомъ намфреня верховниковъ ихъ самые лютые враги, 
въ родБ Феофана Прокоповича. Члены совЪта и сами, ко- 
нечно, прекрасно понимали это, и о „республиканскомъ“ про- 
ектЪ говорить поэтому вовсе не приходится. Первая реаль- 
ная мыель была гораздо проще. Разъ императора нЪтъ, надо 
его выдумать, надо немедленно найти новое лицо, которое 
могло бы стать такимъ же живымъ символомъ, какимъ былъ 
Петръ ЦП, и притомъ столь же удобнымъ. МалолЪтетво или, 
во всякомъ случа, крайняя молодость номинальнаго носи- 
теля власти являлась тутъ весьма капитальнымъ качествомъ; 


— 


*) См. на этоть счеть любопытное признан!е самого г. Милюкова въ его 
сталь$ „Верховники и шляхетство“. „Изъ истори русской интеллигенщи“, стр. 28. 
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а еше надежнЪе, если несовершеннол тн! тосударь будеть. м 
взять изъ „своей семьи“. Мальчикъ-императоръ умеръ: отчего = — 
не посадить императрицу-дЪвочку? Обрученной невЪст% Петра = 
П было 17 лЬть—по возрасту она очень подходила. Чрава ея. 2 
были, такъ сказать, одною только ступенью ниже правъ Ека- 
терины 1: та была обвфнчана, эта только обручена, но зато 

та была Богь вфеть какого происхождешя, а эта—русекая 
княжна Рюриковой крови. Для большего подкрфалешя ея _ 
правь ея родственники не постфснялись’ даже распустить — 
слухъ, что она беременна отъ покойнаго императора: факть, — $ > 
по тогдашнимъ временамъ не столь уже скандальный, если 
вспомнить, что об дочери Екатерины Г считались большин- 
ствомъ рожденными внЪ брака, что не мЪшало имъ быть 
принцессами и цесаревнами не хуже другихт. Но Екатерин% 1 
доставили престолъ не ея права, а гвардейсве штыки: могла = 
ли разсчитывать на ихъ содфйстье княжна Долгорукая? Ея 
родственники, какъ практическе люди, съ этого и начали, 
разсуждая, кто изъ нихь въ какомъ гвардейскомъ полку под- 
полковникъ, а кто майоръ. Особенно близкими къ кандидалкВ | 
оказывались, повидимому, преображенцы, сь заряженными. 
ружьями окружавние обрученныхъ въ день помолвки: такое, 
распоряжеве отдалъ ихъ начальникъ, брать государыни-не- 
вЪсты и фаворить императора, Иванъ Долгорукий. Будь этоть = 
посл5 дй человЪкомъ закала Григорля Орлова, мы, несомн$нно, 
имфли бы въ истори хотя попытку интронизали княжны 
Екатерины и, быть можетъ, не неудачную. Но добродушный 
кутила-мученикъ, князь Иванъ не пошелъ дальше сочиневя ` 
подложнаго завъщаня Нетра. П, да и то оставилъ въ евоемъ = и 
карманЪ. А дЪфеспособный въ данномъ смыслЪ членъ семьи, = 
фельдмаршалъ князь Васимй Владимровичъ, и на помолвку- 

то своей племянницы ©ъ государемъ смотрфлъ весьма косо, 
содЪйствовать же ея возведению на престолъ отказался самымъ 
рЬшительнымъ образомъ. Еще меньше можно было ожидать 
содЪйствя основатю династия Долгорукихъ ©о стороны вер- | 
ховниковъ другихъ фамилй, особенно Голицыныхъ, которые. 
къ вшяншю Долгорукикъ всегда относились весьма ревниво, 

а изъ нихь Дмитрй Михайловичъ-былъ фактическимъ пре- 
зидентомъ совфта, съ военнымъ же вмяюшемъ его младшаго_ ,. 
брата, фельдмаршала, считались уже въ дни Меншикова. бъ 
перваго же шага, такимъ образомъ, „замыслы верховниковъ“ . 
тормозились въ ихъ собственной ередЪ; это не сулило „за- = 
мысламъ“ ничего добраго, Оъ проваломь попытки обладить 
дЪло „семейнымъ“ путемъ-—наиболЪе примитивно-феодальнымъ 


< 
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способомъ—приходилось искать путей болЪе сложныхъ. Пови- 
димому, руководясь какими-то личными расчетами, кн. Ва- 


 силй МЛукичъь Долгорумй выдвинулъь кандидатуру племян- 


ницы Петра Т, герцогини курляндекой Анны Ивановны, имЪв- 
шей на росайсви престолъ развЪ чуть-чуть больше правъ, 
чЪмъ княжна Екатерина Долгорукая *). Кандидатура прошла 
легко—Анна была всЪмъ чужая. Но это была уже не дЪвочка, 
отъ нея можно было ожидать самостоятельныхъ выступлешй 
(позже она оправдала такля ожидая въ максимальномъ раз- 
мЪрЪ), а главное, у нея въ МитавЪ былъ свой дворъ, готовое 
гнЪфздо конкурентовъь для тЪхъ, кто теперь управлялъ Рос- 
слей. Кажется, опасевтя со стороны этого курляндскаго двора, 
и послужили исходной точкой знаменитыхъ „кондишй“, ко- 
торыя мы не станемъ излагать здЪсь подробно, потому что 
читатели найдуть ихъ полностью воспроизведенными въ при- 
ложешяхъ къ настоящей „Исторли“. Недаромъ изъ веЪхъ 
пунктовъ „кондищи“ наибольшее вниман1е вызвалъ тотъ, ‘ко- 
торый запрещалъь АннЪ держать при своемъ дворЪ придвор- 
ныхъ чиновъ изъ иноземцевъ. Онъ обсуждался два раза, и 
слишкомъ обнаженную редакшю первоначальнаго проекта, за- 
мЪфнили потомъ боле запутанной и „приличной“: „въ при- 
дворные чины, какъ русскихъ, такъ и иноземцевь, 
безъ совЪту верховнаго тайнаго совЪзта не производить“. Сразу 
возстановлять противъ себя курляндекихъ друзей Анны Ива- 
новны, очевидно, не хотЪли: въ разговорахъ въ обществЪ уже 
опред$ленно называли по имени Бирона. Во всемъ осталь- 
номъ кондиши, представляюпия собою, какъ доказалъ швед- 
сый историкъ Герне, простую выборку изъ соотвЪтетвующихь 
шведскихъ документовъ *), вполнЪ оправдывали отзывь 9ео- 
фана Прокоповича: что верховники „не думали вводить на- 
роднаго владфтельства, но всю владЪея крайнюю силу. 0сь- 
мичисленному своему совЪту учреждали“. Кондищш вездЪ 
товорятъ о правахъ совЪта, систематически опуская сосло- 
в1я, всюду фигурируюпия рядомъ съ совЪтомъ въ ихъ швед- 
скомъ образцз. ДЪло шло вовсе не о какомъ-нибудь новомъ 
ограничеи самодержавя, а просто о закрфплеши за налич- 
нымъ составомъ верховнаго тайнаго совЪта того положегя, 
которое онъ фактически занималъ при покойномъ императорЪ. 

Но юридическое закрЪплене существующаго имЪло не 


*) Офищально, первымъ затовориль объ Анн Дм. Голицынъ. Но роль В. Л. 
Долгорукова ясна изъ всей совокупности фактовъ не считая того что о ней вполн% 
опред$ленно упоминаетъ кн. Щербатовъ, слышавийЙ разсказы современвиковъ. 

.*) Сличевше текстовъ см. у г. Милюкова, назв. сталья, стр. 8—11. 
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просто формальное значеше. О томъ, какъь управляется Рос-. 
ся, до тЪхъ поръ знали очень немноге; для массы имя го- 
сударя покрывало все: теперь эта масса должна была, узнать, 
что управляютъ, въ сущноети, Голицыны и Долгоруке съ бра-. 
тей. При всеобщемъ довольствЪ режимомъ верховнаго совЪта, 
быть можетъ, такое неосторожное сняте покрова съ тайны 
и прошло бы даромъ. Но когда люди недовольны, подобныя 
открытия дають ихъ недовольству чрезвычайно удобное оправ- 
дане. „Ни гражданске, ни военные чины не получають жа- 
лованья“, писалъ саксонскй посланникъ Лефортъ за два мЪ- 
сяца до смерти Петра П. „Мало полковъ, которымъ были бы 
должны меньше чЪмъ за годъ, что же касается генералитета 
и гражданскихъ чиновниковъ, то они не получали жалованья 
по десяти и по восьми лЪтъ. Что сталось съ деньгами? я не 
знаю“. Шляхетство хорошо это знало: деньги раскрали вер- 

ховники. Еще совЪтъ не палъ, какъ учреждете, а уже двухъ 
Долгорукихъ судили за лихоимство и грабежъ казны. Но если 
остальные надфялись откупиться ихъ головами, они жестоко 
ошибались. Когда, пишеть тоть же дипломатъ, „фельдмар- 

шалъ Долгоруюй предложилъ Преображенскому полку при- 
сягнуть царицЪ и верховному. тайному совЪзту, 
они отвЪ$чали, что переломаютъ ему ноги, если онъ еще разъ 
явится къ нимъ съ подобнымъ предложенемъ. Это заставило 
измЪнить форму присяги“. Быть можетъ, люди, не знавиие. 
другихъ средствъ, какъ „переломать ноги“ или „разбить го- 
лову“, сами по себЪ, непосредственно, и не такъ были еще 
опасны столь опытнымъ политикамъ, какъ князь Дмитрий Го- 
лицынъ или Васишй Лукичъ Долгоруюмй. Но къ ихь услу- 
гамъ сейчасъ же нашлись люди, политически не мен$е иску- 
сивипеся, нежели сами верховники. То были отчасти даже 
члены верховнаго совЪта, но составлявшие въ немъ незамЪт- 
ное меньшинство, какъ Головкинъ, бывпий канцлеръ Петра Г. 
Отчасти люди, считавие за собой всЪ права стать такими 
членами, но къ ихь удивлешю и ярости оставипеся за бор- 
томъ. Ихъ типомъ быль бывший петровсюй генералъ-проку- 
роръ Ягужинсюй. Еще за годъ до смерти Петра П эти люди 
составляли „очень страшную“ (6$ ЮюгимЧа Бе) партю, гото- 
вившуюся вступить въ бой съ Голицынымъ и Долгорукими. 
Могла ли эта „очень страшная“ партя пропустить такой мо- 
ментъ, какъ теперь, когда верховники вынуждены были ба- 
лансировать надъ пропастью? Ягужинекй въ самый моментъ 
составлетя кондишй сдфлалъ попытку столковаться съ ними. 

Онъ былъ грубо отстраненъ и отвЪтиль на это, пославъ 
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АннЪ письмо, раскрывшее ей глаза на дЪйствительное поло- 
жене дфлъ. ПослЪ этого его сколько угодно можно было аре- 
стовывать и сажать „за караулъ“: ударъ быль нанесенъ и 
пришелся м$тко. А за Ягужинскимъ стояла плотная шеренга, 
петровскихъ „генераловъ“, каждый изъ которыхъ что-нибудь 
имфлъ противъ верховниковъ. УмнЪфИпий изъ поеслЪднихъ, 
Дмитрий Голицынъ, очень скоро долженъ былЪ увидЪть, что 
ему и его товарищамъ ничего не остается, кромф почетной 
капитулящи; да вопросъ былъ: примуть ли еще и ее? 
Капитулящя, которую придумалъь князь Дмитрий Михай- 
ловичъ, нашла чрезвычайно своеобразную форму: она пока- 
зываетъ, насколько выше былъ онъ средняго уровня „вер- 
ховныхь господъ“ того времени. Голицынъ рфшилъ спасти 
верховный тайный совЪть, откупившись отъ дворянетва— 
конститушей. Принимая во внимаве средый политичесюй 
уровень тогдашнихъ дворянъ, здЪсь было не безъ демагоми, 
конечно: возможно, что Голицынъ даже сознательно разечи- 
тывалъ имфть въ шляхетскихъ низахъ послушную „голосую- 
щую скотину“, которую въ критическую минуту можно на- 
править противъ настоящаго конкурента верховниковъ, „ге- 
нералитета“. Какъ бы то ни было, самая мысль о такомъ 
‚европейскомъ“ способЪ борьбы со своими политическими 
противниками въ странЪ, гдЪ. и долго послЪ дворцовый за- 
говоръ, опиравпийся на гвардейске штыки, былъ единствен- 
нымъ и универсальнымъ средствомъ,—такая мысль не могла 
придти въ рядовую голову *). НаиболЪфе ранн!й очеркъ голи- 
цынской конституши даютъ опять-таки ангийсюя донесе- 
ня, уже оть 2 февраля, всего черезь двЪ недфли послЪ 
смерти Петра 1, когда Анна не только еще не усп$ла при. 
Ъхать въ Москву, но и о ея согласми на кондиши было 
извЪстно всего два-три дня. Очевидно, что верховники не 
находили возможнымъ терять ни минуты: лишей признакъ, 
какъ остро сознавалось ими ихъ критическое положенге. 


*) Вотъ какую характеристику дзетъ вождю верховниковъ англичанинъ Рондо, — 
какъ мы уже упоминали, одинъ изъ самыхъ трезвыхь и толковыхъ иностранныхъ 
наблюдателей событй февраля— марта 1730 г. .Кн. Д. М. Голицынъ, старпий братъ 
Михаила Михайловича (о которомъ передъ т$мъ говорилось), тайный совзтникъ, гу- 
бернаторъ кевскй—челов$къ необыкновенныхъ природныхъ дарованй, развитыхъ 
работой и опытомъ. Это человЪфкъ духа дфятельваго, глубоко предусмотрительный, 
проницательный, разума основательнато, превосходяций ве$хъ знашемъ русскихъ 
законовъ и мужественнымь краснорземъ; онъ обладаеть характеромъ живымъ- 
предпримчивымъ; исполненъ честолюб!я и хитрости, зам чательно умфренъ въ при- 
вычкахъ, но высокомЪренъ, жестокъ и неумолимъ. Духовенство и простой народъ 
глубоко почитаютъ князя, а низшее дворянство скорфе его боится, чЪмъ любить. 
Короче, нЪтъ въ Росси человзка бол5е способнаго, да и боле склоннаго поцнять 
опасный мятежъ и руководить имъ“ (06. Р. И. О., т. [ХУ], стр. .153 и сл.). 


ха 


7 
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ь: 
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Англшеюй резидентъ очень отчетливо передаеть сущность = 
проекта. Нетрудно уловить дв$ основныя его мысли: во-пер-_ 


выхъ, расширить кругь лицъ, непосредственно участвующихь 
въ управлен, доведя составъ верховнаго совЗта до 12 че- 
ловЪфкъ (ихъ было 8)—этимъ должны были быть удовлетво- 
рены вожди оппозищи— и поставивъ рядомъ съ нимъ, въ ка- 
чествЪ своеобразной „нижней палаты“, сенать изъ 86 чле- 


новъ, „разематриваюций дЪла до внесеная ихъ въ Тайный 


СовЪть“. ЗдЪеь должны были найти приложеше своему че- 
столюбю всЪ мало-мальски выдаюпйеся „генералы“. Но 
Голицынъ вовсе не предполагалъь утопить верховниковъ въ 
этомъ генеральскомъ морЪ: у нихъ оставалось два якоря спа- 
сешя въ лицЪ очень многолюдныхъь собранйй,. одного въ 200 
челов$5къ „мелкаго дворянства“, другого—буржуазнаго, гдЪ 


должны были участвовать и купцы. Ни то, ни другое не 


должны были непосредственно участвовать въ управлети, но 
они могли вмфшаться въ случаЪ „нарушеюя права“ и „при- 
тфсневя народа“. Иными словами, меньшинство верховниковъ 


имфло въ этихъ собрамяхъ-—для Голицына не нужно подчер- | 
кивать, особенно важно было буржуазное—готовую точку опоры 


для борьбы съ большинствомъ, которое неизбЪжно должно было 
составиться изъ ихъ противниковъ. 

Противелки были не такъ просты, чтобы не замЪтить ло- 
вушки. Ту часть голицынской конституши, которая‘ давала 
имъ учаеме во власти, они адоптировали очень быстро и безъ 
спора. Въ проект Татищева, который „генералитеть“ про- 
тивопоставилъ голицынскому, имЪются об палаты чиновнаго 
состава подъ именемъ ‚„вышняго“ и „нижняго“ правитель- 
ства; онЪ еще многолюднзе голицынскихъ—21 и 100 чело- 
вЪкъ,такъ что личное вмяюе верховниковъ должно было 
сказываться въ нихъ еще слабЪфе. Но о палатахъ низшаго 
шляхетства и купечества „генеральсвый“ проектъ молчалъ; 
онъ надфялся купить шляхетство инымъ способомъ, менЪе 
убыточнымъ: вмФето того, чтобъ навязывать ему политическая 
права, къ которымъ у него не было еще большого стремле- 
Ня, „генералитеть“ обЪщалъ удовлетворить насущныя нужды 
мелкихъ помфщиковъ, о которыхъ шляхетство давно и без- 
плодно вошяло,—сокращене срока военной службы (не бол$е 
20 лЪтъ) и освобождене оть службы въ нижнихь чинахъ. 
Котда шляхетство получило возможность высказаться, оно не 
налило присоединить сюда ничего, кром$ требоватя, чтобы 
жалованье выдавали аккуратно: дворянская и купеческая па- 
латы такъ и остались особенностью проекта самихъ верхов- 


“ 


е. 


никовъ. Дворянство не принимало политическаго подарка 
Голицына, но оно выразило ему совершенно опредЪленно 
сотлальное недовЪрле, потребовавъ, чтобы вновь назначенные 
члены верховнаго совЪта баллотировались всЪмъ шляхететвомъ. 
Средне и мелюме помфщики устали отъ режима новой фео- 
дальной знати и желали имЪть свое правительство,—еъ тЪмъ, 
конечно, чтобы, разъ. оно выбрано, предоставить ему дЪлаль, 
что угодно. Никакихъ формъ постояннаго воздЪйствя шля- 
хетства на государственныя дфла дворянсв!е проекты не пре- 
дусматривали. Даже подъ челобитной, проводившей личную 
татищевскую мысль, чтобы „новая форма правлеюя“ была 
обсуждена своего рода дворянскимъ учредительнымъ собра- 
в1емъ, подписалось очень немного народу: эти скромные люди 
готовы были всю политику цфликомъ предоставить своему 
начальству. — 

Такова была обстановка, когда пруБхала въ Москву Анна, 
и произошло „возетановлене самодержавя“. Фактически дЪло 
должно было свестись къ зам$нЪ верховниковъ вождями „ге- 
нералитета“: кондиши отпали сами собой, такъ какъ это были 
искусственныя подпорки, нужныя „вяблому дереву“ верхов- 
ныхъ господъ, но не настоящимъ хозяевамъ положення. Нельзя 
отрицать, что Анна лично обнаружила большой таланть при- 
способлетя, очень облегчивиий игру ея союзниковъ. Ея пер- 
вая же встр$ча съ преображенцами кончилась тЪмъ, что весь 
батальонъ бросился къ ея ногамъ „съ криками и слезами 
радости“, при чемъ, въ прямое нарушеве кондищй, она тутъ 
же объявила себя шефомъ полка. „ЗатЪмъ она призвала въ 
свои покои отрядъ кавалергардовъ, объявила себя начальни- 
комъ и этого эскадрона и каждому собственноручно поднесла 
стаканъ вина“ (Лефорть). Добрые твардейскле солдаты, за 
время царствовавя малолЪтняго императора совсефмъ было 
отвыкпие отъ петровскихъ нравовъ, думали видфть передъ 
собой воскресшую матушку Екатерину... Все это, конечно, 
дЪлаетъ психологически понятной ецену, разыгравитуюся въ 
стБнахъ кремлевскаго дворца 25 февраля 1780 года, когда 
гвардейсвые офицеры бросались къ ногамъ Анны, общаясь 
истребить всЪхъ ея злодфевъ-—но не мЪняетъ политическаго 
результата дфла. Онъ вылился въ зам$ну упраздненнаго вер- 
ховнаго совЪта опять „правительствующимъ“ сенатомъ, какъ 
было при Петрф, а въ составъ этого воскресшаго учреждетя 
вошли вс тЪ, кого верховники ревниво не пускали въ свою 
среду: и фельдмаршалъь "Трубецкой, и князь Черкасеюми, и 
гвардейске генералы Мамоновь и Юсуповъ, а во главЪ дру- 


свою часть и изм нившее о меньшинство › верховни 
ковъ: канцлеръ ГоловкинЪъ, предусмотрительно захвативиий. 
съ собою 25 февраля во дворецъь кондиши, которыя Анна. 
туть же разорвала, былъ на первомъ мЪетБ среди вновь на-. 
значенныхъ сенаторовъ. Но, по крайней мфрф, номинально и. 
на первое время не рфшились исключить изъ ихъ числа и 
крамольниковъ: Дмитрий Голицынъ и Василий Лукичь Дол- 
горуюй тоже были назначены сенаторами. Месть послфдовала 
для Долгорукихь черезъ нфсколько м$сяцевъ, а для Голи- | 
цына даже н$феколько лфть спустя. Потерявъ политическую | 
власть, о господа“ не р перестали быть соц1- 
альной силой. А стануть ли таковой ихьъ преемники, это за- _ 
висфло отъ политическаго курса, какой возьметъ новое учре-. 
ждене. И тутъ шляхететво скоро должно было убЪдиться, | 
_ что до полнаго удовлетвореня его интересовъ ему осталось. 
ждать еще довольно долго. 


хе 


„Кондищи“ императрицы Анны. 


Оригиналъ «кондищй» или «пунктовъ» императрицы Анны Ивановны 
(см. 232-ую стр. третьяго тома настоящаго издан!я) находится въ госу- 
дарственномъ архив министерства иностранныхъ дфлъ и хранится ВЪ 


‚разорванномъ видЪ; «чья-то заботливая археологическая рука, какъ вы- 


разился одинъ руссюй историкъ, только булавочкой скрЪпила разорван- 
ныя части». Истор1я разрыва этой харти, всегда практически поучитель- 
ная, не разъ была разсказана въ русской исторической литературЪ. По 
словамъ В. О. Ключевскаго, «дфло 1730 г. было седьмой попыткой боле 
или менфе прикрытаго сд$лочнаго вымотан!я свободы правительственнымъ 
кружкомъ и четвертым» опытомъ открытаго, формальнаго ограничен!я 
власти». Подписанный Анною въ МитавЪ 28 января 1730г. акт® гласитъ 
сл$дующее: 

«Понеже по воле всемогущаго Бога 1 по общему желанию всеросй- 
ского народа мы по преставлен!и всепресветлЪьйшато державнЪйшаго 
великого государя Петра втораго, императора и самодержна всеросй- 
ского, нашего любезнфйшаго государя племянника, императорский 
всеросшйсюй престолъ восприяли и, слЪдуя божественному закону, 
правительство свое такимъ образомъ вести намерена и желаю, дабы 
оное вначалЪ (?) къ прославлению божеского имяни и къ благополу- 
чию всего нашего государства и всфхъ вЪрныхъ нашихъ подданных 
служить могло. 

Того ради чрезъ се наикрфпчайше обфщаемся, что Г) наиглавней- 

шео мое попечене и старан1е будетъ не токмо о содержан!и, но и о 

крайнемь и всевозможномъ распространен православныя ‹ нашия 

вЪры греческого 1спов$дания, 

П) Такожде по приняти короны росйской въ супружество во всю 
мою жизнь не вступать и наслфдника ни при себЪ, ни по себЪ никого 
не определять. 

Ш) Еще обЪщаемся, что понеже цфлость и благополучие всякого 
государства отъ благихъ совфтовъ состоитъ, того ради мы нынф уже 
учрежденный верховный тайный совЪтъ въ восми персонахъ всегда содер- 
жать и безъ оного верховного тайного совфта согласна 

г) ни съ кемъ войны не вчинать, 

2) миру не заключать, 


3) вЪрныхъь нашихъ подданныхъ никакими новыми податми не отя- | 
гощать, } 
4) въ знатные чины какъ встатикие, такъ’ и въ военные сухопутныя 
и морския выше полковничья ранга не жаловать, ниже къ знатнымъ 
дЪламъ никого не определять, и гвард1и и протчимъ войскамъ быть 
подъ веденемъ верховного тайного совЪта, * 

5) у шляхетства живота, и 1м$ния 1 чести безъ суда не отъимать, 
6) вотчины и деревни не жаловать, 

7) въ придворныя чины какъ рускихъ, такъ и 1ноземцовъ безъ со- 
вЪту верховного тайного совЪту не производить, 

$) государственныя доходы въ росходъ не употреблять и всфхъ вЪр- 

ныхЕ своихъ подданныхъ въ неотменной своей милости содержать. 
А буде чего по сему обещанию не исполню и не додержу, то лишена 
буду короны росайской. 

По сему объшалю вся безь всякою изьяния содержать. 


Анна *). 


Интересъ этого акта не столько историческ!й, сколько психологиче- 
скй; онъ оказался страшнымъ для большинства; когда пришло извЪфст1е, что 
«пункты» подписаны Анной, то знатная публика превратилась въ «бЪдныхъ 
осликовъ>. Рабъ болЪе не ум$лъ дышать свЪжимъ воздухомъ хотя бы при- 
зрачной свободы, онъ былъ запуганъ и не смЪлъ ни радоваться, ни протесто- 
вать. Соловьевъ справедливо ссылается при этомъ на остроумное описаше мо- 
мента Оеофаномъ Прокоповичемъ. «Никого, почитай, писаль послфдьйй, 
кромЪ верховныхъ, не было, кто бы, таковая слушавъ, не содрогнулся, и 
сами ‘Ши, которые всегда великой отъ сего собравйя пользы надЪялись, 
опустили уши, какъ бъдные ослики; шептан!я н$кая во множествЪ ономъ 
прошумливали, а съ негодован1емъ откликнуться никто не посм$лъ». ПруБ- 
хавъ въ Москву ограниченной монархиней, Анна, напоминавшая своимъ 
характеромъ царицу Прасковью, не потерялась, «бЪдныхъ осликовъ» 
обуздала и немедленно превратилась въ самодержицу, отм$нивъ 25 фев- 
раля 1730 г. въ ст$нахъ московскаго кремлевскаго дворца торжественно 
данное ею мЪсяцъ тому назадъ слово... «и тЪ пункты ея величество при 
всемъ народЪф изволила, принявъ, разодрать». Авторъ и вдохновитель 
«пунктовъ», оперевиийся на шведск!е источники, князь Димитрй Михай- 
ловичъ Голицынъ, выразительно оттфнилъ эту отправку русской консти- 
туши въ архивъ, сказавъ приблизительно такъ: «Пиръ былъ готовъ, но 
званные оказались недостойными его; я знаю, что паду жертвой неудачи 
этого дла; такъ и быть, пострадаю за отечество, мн ужь и безъ того 
остается немного жить; но тЪ, кто заставляетъ меня плакать, будутъ 
плакать больше моего». И на самомъ дл ужасы старинной тираши 
превзошли потомъ сами себя, они выразились въ формахъ, какихъ теоре- 
тически на могло бы представить себф самое воспаленное воображеше. 


*) Слова курсивомъ и подпись сдфланы рукою императрицы Анны. 
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Русская жизнь ХУТ вЪка по Стоглаву. 


Фян!я собора 1551 года или такъ называемый Столавь 
представляетъ собою въ высокой степени цфнный перво- 
источникъ для ознакомленя съ древне-русскимъ бытомъ; 
въ своемъ содержани онъ захватываетъ разнообразныя 
стороны этого посл$дняго и даетъ картины, пора- 
жаюшия современнаго читателя. Этотъ памятникъ 
такъ изобразителенъ и такъ живъ, такъ доступенъ 
для популярнаго чтен1я, что довольно трудно взять изъ него тъ или 
друмя выдержки; онъ выглядываетъ какимъ-то обвинительнымъ актомъ 
противъ древней Руси и на смерть поражаетъ тЪхъ, кто такъ любитъ 
идеализировать прошлое, представлять «сфдую старину» въ божествен- 
ныхъ формахъ и призывать къ сохранен1ю унаслфдованнаго отъ предковъ. 
Стоглавъ-—превосходное обличене этихъ фанатиковъ древности, тупыхъ 


1* 


апологетовъ угасшихъ формъ б быта, Дальнфйция и изъ. ‚Стоглава А 
довольно широко охватываютъ его содержан!е и могуть дать надлежа-_ <. 
`шее представлеве о самомъ памятник$, сыгравшемъ роль въ истори рас 
кола. Этой посл$днею ролью объясняется, почему выдержки ') изъ. А А 
Столава попадаютъ ‘въ щестой выпускъ `Русской Исто и и въ родствен-_ 

ное ему общество. Безъ внимательнато изучения Столава не поддается _ 
пониманию идеолойя стараго раскола старообрядства. ух 


Тексть Стозлава начинается словами: 


Глава первая. и 


Въ лЪто 7059-ое м$сяща февраля въ 23 день быша си вопроси. 
=‘ 
и отвфты мнози о различныхь перковныхь чинЪхъ,..... и о ыы: | вр в 


у 


аллилути, ио монастырскихъ, я и < ево в 4 У 


Глава четвертая. АИ м 
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Царь алйолеть кб собору. — Отець мой `Макарей, митрополить всеа = 
Руси, и армепископы, и епископы ‘и весь освяшенный соборы Въ предъ- - 
идущее лЪто билъ есми вамъ челомъ и съ бояры своими о своемъ ‘со- = 
грЬшен1и, а бояре такоже, и вы насъ въ нашихъ винахъ благословили — 
и простили. А язъ по вашему прошеню и благословению бояръ своихъ 
въ прежнихъ во всфхъ винахъ пожаловалъ и простилъ, да имъ же за-. 
повЪдалъ со всфми хрестьяны царствя своего въ прежних во всякихъ_ 
дфлехъ помиритися на срокъ, и бояре мои всЪ приказные люди и кор- 
мленщики со вс5ми землями помирилися во всякихь дфлехъ. Да благо- Се 
словилися есми у васъ тогдыже судебникъ исправити по старинё и. и ’. 

`утвердити, чтобы судъ, былъ праведенъ и всяк1е дфла непоколебимо В ук 2 
вЪки. И по вашему благословенно судебникъ исправилъ и велике за- 
пов$ди написалъ, чтобы то было прямо и бережно. и судъ бы быль = 
праведенъ и безпосулно во всякихъ дфлехъ. Да устроилъ по всфмъ зе = 
млямъ моего государства старосты, и цфловальники, и сотск1е, и пятиде- _ 
сятске по всфмъ градомъ и по пригородомъ и по волостемъ и по но- = 
гостомъ и у дфтей боярскихъ, и уставные грамоты пописалъ. Се и су = 
дебникъ передъ вами ‘и уставные грамоты прочтите и ‘разсудите, чтобы › м 
было наше дфло по БозЪ въ родъ и родъ неподвижимо по вашему. а 
благословеню. Аще достойно @е дфло, на святомъ соборф утвердивъ = = 
и вЪчное благословен!е получивЪ, и подписати на судебник$ и на 
уставной грамот$, которой въ казн$ быти, да съ нами соборнЪ, попрося. к 


у Бога помощи, во всякихъ нужахъ посовЪфтуйте ‘и разсудите и умножите = = 
и утвердите по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отець и в’ = 
прежнимъ закономъ прародителей нашихъ, чтобы всякое дфло и всяме = 
обычаи строилися по БозЪ въ нашемъ царстыи и при вашемъ святи- ы Я 
тельскомъ пастырствЪ, а при нашей державЪ. А которые обычаи въ преж- = _ 


ве времена послф отца нашего геликого князя Васимя Ивановича всеа  — 
Русш и до сего настоящаго времени поизшаталися, или въ самовласми = 
учинено ‘по своимъ волямъ, или предне законы, которые порушены, или 
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1) Но второму казанскому издан: Сиуголиев5. Казань. 1887. | \ 


_ ослабно дфло небрегомо Божиихъ заповЪдей, что творилося. И о всякихъ 
 земскихъ строеншихъ и о пашихъ душахъ заблуждени—о всемъ о семъ 
довольно себ духовнЪ посовфтуйте и на среди собора сие намъ воз- 
вфстите, и мы вашего святительскаго совЪфта и дфла требуемъ и совЪ- 
товати съ вами желаемъ о БозЪф утвержати нестройное,во благо. А что 
наши нужи или которые земск1е нестроен1я, и мы вамъ о семъ возвф- 
шаемъ, и вы, разсудя по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, 
утвержайте во общемъ согласшт вкуйЪ. А язъ вамъ, отцемъ своимъ, и 
съ брат1ею и съ своими бояры челомъ бью. 


} т 
Глава пятая. 
О тридесяти седми царскихъ вопросЪхъ и о церковномъ строени, 


Вопросё г.—Отецъ мой Макарей, митрополитъ всеа Руси!, и вс$ арх!- 
епископы и епископы возрите во свои домы поручены вамъ отъ Бога 
святительства пастырства вашего о святыхъ божшхь церквахъ и о 
честныхъ иконахъ и о всякомъ церковномъ строен1и, чтобы по святымъ 
перквамъ звонили и пфли по божественному уставу и по свяшеннымъ 
правиломъ. И нынЪ бо видимъ и слышимъ, кромЪ$ божественнаго устава, 
мномя церковныя чины не сполна совершаются, не по свяшеннымъ пра- 
виломъ и не по уставу. И вы бы, о всфхь тфхъ церковныхъ чинЪхЪ 
разсудивъ, и указъ учинили по божественному уставу ‘и по свяшеннымъ 
правиломъ сполна, и о всякомъ священническомъ и иноческомъ-и о 
всякомъ причту перковномъ. И уставили бы есте старосты поповске 
надо всфми священники брежен1я ради церковнаго и проч1я чины по 
правиломъ. Вамъ бо поручено есть, что то пасти церкви Божии и цер- 
ковныхъ чиновниковъ уставляти и поучати, да и мы оть нихъ спасеше 
получимъ, видя ихь благочине и духовное поучевше. Аше вашимъ свя- 
тительскимъ нерадфнтемъ се небрегомо будетъ, и зря на нихъ и мы 
погибнемъ, заблудившеся праваго пути господня, на комъ того Богьъ взы- 
` шетъ и кто о томъ изтязанъ будетъ въ день страшнаго суда, егда при- 
деть праведный суд1я въ славф своей судити живымъ и мертвымъ, и 
‘святителемъ и царемъ и княземъ, и богату и убогу воздастъь комуждо 
по дБломъ, что намъ преже отвфщати на праведномъ судЪ Божии. Се 
азъ и дфти наю и прочая. 

О ‘антимисежь вопрось 2. Продажу чинятъ великую, а правила 
святыхъ отецъ запрешаютъ святая продавати, и о томъ достоитъ законъ 
уложити на соборф по божественнымъ правиломъ. 

О святыхз и честныхь иконахь вопрось 3.—А святыя и честныя 
иконы по божественнымъ правиломъ по образу и по подобю и по 
всякому существу образъ Божий написати и пречистыя Богородицы и 
всякого святого угодникъ Бодлихъ, и о семъ свидфтельство въ боже- 
ственномъ писании у васъ есть, и о семъ великое попечеше достоитъ им$- 
ти, чтобы иконописцы были во всякомъ чювств!и и въ добродфтелехъ жи- 
вуще и учениковъ бы учили по существу совершенно образы Бож!и писати. 

знаменахь вънечныхеь вопрось 4.—Знамена вфнечные такоже безъ 
‘указу продажа крестьянству чинится великая. Достоитъ симъ указъ 
учинити отроку и вдовцу и троеженцу. 

О божественныхь книахь вопросз у.—Божественныя книги писцы 
пишутъ съ неправленыхъ переводовъ, а написавъ не правятъ же, опись 


къ описи прибываетъ, и недописи и точки непрямые. И по тфмъ книгамъ 
въ церквахъ Бодиихъ чтутъ, и поютъ, и учатся, и пишутъ съ нихъ,—что 
о семъ небрежени и о великомъ нашемъ нерадфнши отъ Бога будеть 
по божественнымъ и 


О ученикахз вопрос 6.—А ученики учатся грамотЪ небрегомо, а 
божественное писане о томъ о всемъ свидЪтельствуетъ, а намъ, пасты = 
ремъ, о томъ небрежении о всемъ отвфтъ дати. . ЗЕ. 


О святительских судряхь вопрось 7.—У васъ же убо святителей 
бояре и дьяки и уни и десятильники и недфльщики судятъ и управу | 
чинятъ неправо и волочятъ и продаютъ съ ябедники содного; а деся- 
тильники поповъ по селомъ продаютъ безъ милости, и дфла оставливають 
съ ябедники содного, и церкви отъ десятильниковъ и отъ ихъ великихъ 
продажъ стоятъ мнопе пусты, безъ пфн1я, и поповъ н$Фтъ. Достоить 
вамъ, святителемъ, велми о семъ порадфти и запретити, чтобъ хрестьян- Ю. 
ству и всякому священническому и иноческому чину напрасныхъ про- 
дажъ не было, и отъ десятильниковъ тяжкихъ налогъ не было и на- 
рядныхъ дЪлъ съ ябедники не было же. А жонки и дфвки, съ судьями 
по зговору, на чернцехь и на попехъ и на мирянехъ силы ищутъ и 
соромоты, и то надобе обыскивати гораздо, чтобы внапраснф$ продажи и’ 
безчин1я и бездфльнаго не было. 

О монастырехз и иноцьхз вопросё 8.—А въ монастырехъ чернецы 
и попы стригутся спасен1я ради душа своя; нфцыи же оть нихъ стри- } 
гутся покоя ради тфлеснаго, чтобы всегда бражничать, и по селомъ Фздять. 
прохладу для. О архимаритехъ и игуменехъ: а архимариты и игумены 
нфкоторые также власти докупаются, да службы Божли и трапезы и 
братства не знаетъ, покоитъ себя въ кели и съ гостми, да племянни- ^ 
ковъ своихъ вм$щаютъ въ монастырь и доволятъ всфмъ монастырскимъ; 

и по селомъ такоже; а монастыри т5мъ пустошатъ, а старыхъ слугъ и 
вкладчиковъ изводятъ; а по кемямъ инде небрежно жонки и дфвки 
приходятъ; а робята молодые по всБмъ кемямъ живутъ невозбранно; . 

и по селомъ и по миру всюдЪ Фздятъ чернцы безъ зазору. Архимаритовъ 

и игуменовъ по монастыремъ посылаютъ, и монастырь имъ однимъ отпи- 
сываютъ безъ соборныхъ старцовъ. А прикащики того небрегутъ же, 

и монастыри и села чинятъ пусты съ своими племянники; а священницы 
и братая бЪдные алчни и жадни и всячески непокойны всякими нуждами = 
одержимы; весь покой монастырской и богатство и всякое изобилие во. 
власт5хъ, и съ роды и съ племянникиеи съ боляры и съ гостми и съ? - 
любимыми друзи истощили. Таколи подобаетъ быти по уставу общему 
братству вкупф пребывати, и такое безчине и небрежене и всякое 
нерадЪн!е о церкви Божии и о монастырскомъ строени и о братств: 
ино на комъ тотъ грфхъ взыщется, отъ чего мирскимъ душамъ ползо- 
ватися и просвфщатися и наказатися отъ всякихъ золъ, ино тамо не 

по Бог$ вся злая совершаются, ино отъ насъ отъ мирской чади чего 
добра чаяти, а у Бога кфмъ милости просити о полезномъ намъ. 

О нищепитательствь вопросз 9.—Чернцы и черницы по миру во-. 
лочатся, и живуть въ миру, и не знаютъ, что словетъ монастырь; а про- 
скурницы мирск1е черницы же; а чернцы у мирскихъ церквей въ попехъ 
живутъ. И о семъ соборовати по святыхъ правиломъ и разсужати, како 
тЪхь препитати и въ покой въ монастырЪФхъ устроити безгршно, чтобы | 
было миру не на соблазнъ, а душамъ ихъ не на погибель. А намъ за то. 
нерадфн1е отъ Бога грфха бы не было. 


О полоненикехь вопрос 10.—И о семъ достоитъ попечение сотворити 
веле. Илфнныхъ привозять на окупъ изъ ордъ бояръ и боярынь и вся- 
кихъ людей, а иные сами выходять должни и беспом$стны, и здфся 
окупитися нфчимъ, а никто не окупитъ. И тфхъ полонениковъ, мужей 
и женъ, опять возятъ назадъ въ бесерменство, а и здфся надъ ними 
поругаются всякими сквернами богомерзкими. Достоитъ о семъ уложити 
соборне, какъ тЪмъ окупъ чинити, а въ невЪфрные не отпушати; а кото- 
рые собою вышли, о т$хъ устрой учинити же по достоян!ю, елико вмЪ- 
стимо, чтобы были въ покои и безъ слезъ. 

О просвирницахз вопросз т1.—Еше иное безчине у проскурницъ 
торше сего. Боголюбцы даютъ проскурнямъ денги на проскуры о здра- 
ви или за упокой, и она спроситъ имени о здрави да надъ проскурою 
сама приговариваетъ, якоже арбуи въ чюди; а за упокой такоже мерт- 
выхъ имянъ спрашиваетъ да надъ проскурою приговариваетъ, а т про- 
скуры попу даетъ, и попъ людемъ даетъ и къ себЪ относитъ, а на жерт- 
венник$ тфхъ проскуръ о здраыи и за упокой не проскомисаетъ, и 
жертва къ Богу отъ нихъ не приносится; токмо одинъ агнецъ выимавъ 
да богородицыну да предтечеву и всЪхъ святыхъ, да о всякомъ епископ- 
ств православныхъ, да о благочестивомъ цари, да о всемъ православномъ 
хрестьянствЪ, да за упокой, а иныхъ мало выимаютъ. 

О милостыни вопрос5 12.—Милостыня и кормъ годовой и хлЪбъ, и 
соль и денги, и одежа по богадфльнымъ избамъ по всфмъ городомъ 
даютъ изъ нашие казны, а христолюбцы милостыню даютъ же, а вку- 
паются у прикащиковъ мужики съ женами мало больныхъ; а нише и 
клосные и гнилые и престарфвинися въ убожеств5 гладъ и мразъ, и 
зной и наготу, и всякую скорбь терпятъ, и не имфютъ гдЪ главы под- 
клонити, по миру скитаются, везд$ ихъ гнушаются, отъ глада и отъ 
мраза въ недозорф умираютъ, и безъ покаян1я и безъ причастя, ни- 
кимъ небрегомы, на комъ тотъ грфхъ взыщется,—и о тфхъ что промыс- 
лити, православнымъ царемъ и княземъ и святителемъ достоитъ о нихъ 
промыслити. 

О чернцехь и о черницахъ, иже безчинствуютз, вопросё 13.—По миру 
скитаются чернцы и черницы, попы и миряне, жонки и строи со святыми 
иконами и на сооружен!е сбираютъ и на окупъ, и называются продан- 
ные, и милостыни просятъ по торгу и по улицамъ, и по селомъ и по 
дворомъ съ образы ходятъ. И о семъ соборовати, какъ впредь тому быти, 
и есть ли о томъ писане и не поругательно ли то святымъ образомъ. 
Иноземцы ся тому дивятъ. 

О несудимых зрамотахь вопросё 14.—О судфхъ архимаричихъ и игу- 
меновъ и всякого священническаго и иноческаго чину, и о всфхъ цер- 
ковныхъ причетникЪхъ, и о монастырскихъ слугахъ, и о жаловалныхъ 
грамотахъ несудимыхъ монастырскихъ и цперковныхъ—и въ нихъ пишеть 
не судити владыкамъ игуменовъ и поповъ и чернцовъ и всякихъ при- 
четниковъ церковныхъ и монастырскихъ. Коея ради вины ‹е тако бысть 
и тако ли сему достоитъ быти. 

О монастырехе, иже пусты отё небреженля, опа 15.—Въ монастыри 
боголюбцы даютъ душамъ своимъ и родителемъ на поминокъ вотчины 
и села и прикупи, а иные вотчины и села собою прикупаютъ въ мона- 
стыри, а иные угоде у меня припрашиваютъ, и поимали много по всфмъ 
монастыремъ. А братьи во всфхъ монастырехъ по старому, а инде и ста- 
рою меньшч, сть и пить старого братье оскуднЪфе; а строения въ мо- 


Ч 


‘быль у всфхь владыкъ при дЪдЪ моемъ, что тому уложен!е. Нын$ вдо- 


‘пропьетъ, а въ пустын$ не по БозЪ совершаетъ, какъ прежные пустыни — 


настырехъ никотораго не прибыло и ‘старое ре ар 
и кто тфмъ корыстуется. Да тарханные и несудимые и. ‘лготные 
у нихЪ’ же о торговляхъ безпошлинно; чернцы по селомъ о 
въ город тяжутся о земляхъ. Достоитъ ли то. А села ии 
монастыри емлютъ, а по тфхъ душахъ и по родителехъ ихъ пс 
казу и въ памяти не исправливаютъ. Кто о семъ истязанъ о ет 
день страшнаго суда. 

(@) церковныхь и о монастырских дешахь вопрос 16.—0О. ыы р 
и о монастырской казн еже въ росты даютъ: угодно ли се Богови 
что о семъ глаголеть божественное писаше и миряномъ резоимст 
ме. веет поризямт Божиимъ денги въ ре давати, а хлЪ 


пичетъ. о их ео 
О шяиственномь пипйи вопрось т7—Во всфхъ монастырехъ в. 
номъ и чернцомъ и попомъ о шяномъ пити, и о мирскихъ попехъ,. 
упивани безмфрномъ: како мирянъ спасти и наказати отъ всякихъ 30: 
а сами во всякомъ безчини, что заповфдь чернцу во обфщаши, а попу. 
въ поставяеши и въ хиротови. Бога ради о семъ доволно разсудите, | 

чтобы въ пьянствЪ пастыри не погибли, а мы на нихъ зря такоже. 
_ О вдовствующихв топехз вопрось 18.—А о вдовыхъ попехъ соборъ_ 


выхъ поповъ два жеребья обфдни не служатъ, а перковью и приходомъ — ‹ 
владфютъ и дтьми духовными, и родильницамъ молитвы даютъ, и дитяти > Е 
имя нарицаютъ и крещаютъь ихъ, и в$нчаютъ, и покаиваютъ, и умершихъ. 
провожаютъ, и свяшенническая дЪйствують кромф божественныя лито] 
ся. Н$цыи же сами во всякомъ безчивни и пьянствЪ всегда, и’ ихъ не- 
строене миру на соблазнъ. А оть чего спастися по евангелию: вы есте 
соль земли; аше соль обуяетъ, чфмъ осолится, и нашимъ душамъ от 
кого спастися. А во НовЪградф и во Псковф по маткинъ животъ и пр 
Макария архепископ® никакоже вдовые попы и дьяконы у церквей 
были на мало время, и нын$ отъ чего то ослаблено. О семъ извЪстно — 
разсудя утвердити по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, › 
чтобы и вамъ и намъ и всему миру не на погибель душевную отъ р. 
ста Бога нашего. 

О выставкахь и о новых пустыняхь вопрос 19. — Старещь на 2су У 
келью поставитъ или церковь срубитъ, да пойдетъ по миру съ иконою про- 
сити на сооружение, а у меня земли и руги проситъ. А что собравъ, о 


о БозЪ строили. Прежые преподобные отцы вселялися въ пустыни, | 
утаяся миру не тщеславя ради, и велик!я труды полагали руками своими, › 
и оть бЪсовъ многи бФды подъяша. И видя ихъ Богъ добрые дфла, по-. 
сылаетъ гобину всякихъ плодовъ и братству умножеше, и прославится | 
отъ Бога и человфкъ, паре и князи и всяке боголюбцы со вефмъ 
усердемъ доволятъ всфми потребами душамъ своимъ на спасен1е; а по. 
миру не скиталися на соблазнъ. А ‘выставку церковь нынф поставилъ, а. 
съ годъ побылъ, а се пуста безъ пфн!я стоитъ, или отъ’ десятильниковъ 
или ругою недоволенъ нфчемъ прожити. И о семъ достоитъ довольно. 
бесЪфдовати, и было бы не мятежно, отъ Бога бы не въ грфхь, а лю- 
демъ ‘не въ соблазнъ, а святителемъ и намъ не похвала же © такомъ 
нестроении. 


Черный воборъ. 


Оригиналъ картины С. Д. Милорадовича Черный Соборё — возсташе Соловецкало 
‘монастыря противз новопечатныхь кншз 1666 1ода 4 октября (1885 г.) находится въ 
Третьяковской галлереъ (№ 742) и подобно картинамъ В. Г. Перова Никита Пусто- 
свят5 и В. И. Сурикова Боярыня Морозова имЪеть въ виду изобразить одинъ изъ 
очень характерныхъь эпизодовъ истори раскола въ ХУП вЪкф. Соловецй монастырь 
на БЪломъ мор$ — крайвй пунктъ русской колонизащи на далекомъ сфверЪ; это — 
столько же святая обитель для спасен!я человЪфческихъ душъ, сколько одно изъ круп- 
нЪйшихь торгово-промышленныхъь предпрят, снабжавшихъ московское государство 
солью. Торгово-промышленное хозяйство этого монастыря—одинъ изъ интереснфйшихъ 
моментовъ въ истор!и русскаго народнаго хозяйства. Монастырь этотъ жилъ нЪсколько 
особнякомъ въ виду своей отдаленности отъ центра; онъ являлся своеобразнымъ куль- 
турнымъ центромъ русскаго СЪвера, царилъ здЪсь и хозяйственно, и духовно, держа 
въ своей духовно-хозяйственной кабалЪ массу населевя. Изстари существуя, свято 
храня преданйя старины, монастырь не могъ поддаваться моднымъ вфявямъ „грече- 
скихъ“ образцовъ и твердо держался старой вЪфры, которую унаслфдовалъ отъ древ- 
нихь угодниковъ. Хозяйственная мошь придавала этой старой вЪрЪ черты необычай- 
ной увЪренности въ своей правдЪ и въ кривдЪ$ московскихъ церковныхъ модниковъ. 
Тоть самый Никонъ, который одно время такъ добивался кабацкой реформы, пред- 
ставляя царю Алексфю соотвЪфтственное челобитье (т65т г.), теперь, ставъ патрархомъ, 
проводилъ въ „греческомъ“ духЪ церковную реформу и пытался закрфпить въ москов- 
ской практик$ элементы восточнаго папизма. Крутое физическое проведене церков- 
ной реформы, помимо общихъ сощальныхь условий, прекрасно обезпечивало ей оппо- 
зишю на почв не одного только фанатизма, но и явнаго разрыва съ офишальной 
традишей. И если митрополитъ новгородсмй Никонъ былъ радикаленъ въ совЪтахъ 
по кабанкой реформ т6бт г., то позднфе патрархъ московсай Никонъ былъ столь 
же радикаленъ въ своемъ разрыв съ двуперсиемъ, древней богослужебной книгой и 
съ офишальной практикой, шедшей отъ Стоглаваго собора. Соловецкйй монастырь 
грудью сталь за „старую вЪру“; старцы создали крупное движеше, извЪфстное подъ 
именемъ соловецкаго бунта, описаннаго Семеномъ Денисовымъ въ „истори объ отц$хъ 
и страдальцфхъ соловецкихъ“. Милорадовичъ и попытался изобразить этотъ бунте въ 
стадия его первоначальнаго зарожден!я на собор соловецкихъ старцевъ. Недоразум$- 
ыя изъ-за новопечатныхъ книгъ возникли въ Соловецкомъ монастыр$ еще въ 1657 г., 
когда черный соборъ рЪшительно высказался противъ того, чтобы „служить на ляц- 
кихь крыжахь по новымъ служебникамъ“. Въ 1666 г. былъ созванъ въ МосквЪ цер- 
ковный соборъ, на которомъ рЪшенъ былъ окончательно вопросъ о повсемфстномъ 
употреблении новопечатныхъь книгъ, но Соловецй монастырь не поддавался новше- 
ствамъ. Осенью 1666 г. отправился въ монастырь для увЪщан1я ярославскаго Спасскаго 
монастыря архимандрить Сермй... Собрался черный соборз, выступилъ на немъ съ сво- 
ими ув5щан!ями Сермй, начался страшный шумъ и вопль; монахъ Геронтй, вставъ на 
стулъ и показывая разсвир5п$вшей духовной толпф двуперсие, сталь читать жите 
Евфросина и увЪфщевать не прельшаться московскою ересью... Положене Сермя сразу 
сдфлалось критическимъ и даже въ келейной бесфдЪ съ Геронтемъ ему пришлось вы- 
слушать таюя приблизительно слова: „Прежде отъ Соловецкаго монастыря вся русская 
земля всякимъ благочесмемъ просвфщалась, и ни подъ какимъ зазоромъ Соловецюий 
монастырь не бывалъ, яко столиъ, и утверждене, и свЪтило с1ялъ. Вы теперь новой вЪрЪ 
отъ грековъ учитесь, а греческихъ армереевъ самихъ къ намъ въ монастырь подъ на- 
чалъ посылаютъ, мы ихъь самихъ учимъ, какъ креститься“. Мисая Серия окончательно 
раздражила соловецкихъ старцевъ, и великое сфверное торгово-промышленное братство 
рЪшило вступить въ открытую военную борьбу съ Москвой. Только 22 января 1676 г. 
Москв$ удалось взять цитадель соловецкихъ старцевъ приступомъ и жестоко распла- 
титься съ своими противниками, изъ которыхъ мног!е были разосланы, побиты, казнены. 
Любопнтно при этомъ отм$тить то направленское разслоеве, которое равно удручало 
въ эту эпоху и офищальную Москву, и областные Соловки... 


В. Стор. 


Е 
ИА $ И чи 
Е 


у ! 
и } | 
( ) 
ЖИ. 
1 у 
| ых у И 
] * | 
| \ 
ь | <. 
у И 
* РИ ) $? л к 
% УФС 
А ( } у Г’ р ЧТ У ь 
ЙЕ 
} тв 
К } 
А И 
З1 К. НИЯ с ‚ { 
| и. 
к 
. 
| 
, 
А { 
‘ А + й 
` 
‹ 
` * 
, 
р у Г 


Изд. Т-ва „МГРЪ“ 


5 
5 
= 
я 
5 
< 
Е 
Э 
5 
ь 
я 


ки =. 0: попехз и о дияконехв, и о ипуменехь и 0 ставленикохз вопросё 20.— 
а ЕЬ избирали священниковъ или игуменовъ безпорочныхъ, ненапрас- 
°  нивыхъ, негнфвливыхъ, непьяницы, неубйцы, нескверностяжательны, 
°  страннолюбцы и боголюбны, цломудрени, преподобны, воздержательны 
оть всякаго зла‘и отъ упиван1я, добрЪ свфдуща истинный законъ, яко 
®  довольни будуть насъ научити о БозЪ, и возрастомъ совершены, аще 
—  ВЪ нихъ плодъ духовенъ будетъ, и миръ спасется отъ дфлъ спасеныхъ и 
отъ полезнаго ученя. И о семъ достоитъ добр порадЪти, и поразсудити 
и утвердити по божественному писанио: было бы отъ кого мирской чади 
страхъ и наказаше и заповди Божия и грфхомъ обличеня съ утвер- 
женлемъ, знали бы священники совершенный истинный законъ, сами. 
‹ бы творили и дфтей учили на спасеный путь. 

О иже вё церквах стоять въ тафьяхь и в5’ шапкахь вопросё 21— 
‚Да по грфхомъ безстранпие вошло въ люди: въ церквахъ Божиихъ въ 
соборныхъ и приходныхъ стоять безъ страха и въ тафьяхъ и въ шап- 
кахъ и сь посохи, якоже на торжищи или на позорищи или на пиру 
или яко въ корчемницы, и говоръ и ропотъ и всяко прекослове и бе- 
сфды и смрадные словеса‚ пня божественнаго не слышать въ глум- 
лени. Церковь божия устроена на молитву приходити и на оставлеше 
трЪховъ, и Бога молити со страхомъ, мы же паче на гнЪвъ Бога под- 
визаемъ. 

— О лопехь ц дияконехь, иже вз церквах поють безчинно, вопрос `22.— 
"Да попы жъ по своимъ перквамъ поютъ безчинно вдвое и втрое, а 
миряне въ тЪжъ поры промежъ себя глумлеше и всяке рЪчи гово- 
х рять праздные. Ино обое погибельно, и пастырме и овцы вкунЪ заблу- 
° дДиша и погибоша. А попы и церковные причетники въ церкви всегда 
пьяни и безъ страха стоять и бранятся, и всякме рЪфчи неподобные 
® всегда изо устъ ихъ исходятъ, а миряне, зря на -ихъ безчише, гибнутъ, 
_ такоже творять. Попы же въ цперквахъ бьются и дерутся промежъ себя; 
‚а въ монастырехъ такое же безчитше творится. 
О попехь и о дияконехь, иже не облачаются вз церквтъ во священные 
°  Ризы, вопросё 23.—Ла попы мирске заутреню и вечерню въ церкви безъ 
®  ризъ во единой патрахфли поютъ, и у престола дЪйствуютъ, и въ царские 
двери всегда ходятъ; а дЪтей крестять такоже во единой патрахфли 
_ безъ ризъ, и младенцевь умершихъ такоже отпфваютъ безъ ризъ и 
свадьбы вЪнчаютъ, и молебны и панихиды поютъь. О семъ достойно вельми 
<  Побесфдовати, и въ правилехъ и святыхъ книгахъ довольно обыскавъ 
о Утвердити, чтобы было не на погибель душамъ и Бога не прогнЪвати _ 
въ такомъ безстраппи. 

О церковных пономарехь и диякехз вопросё 24.—Ла пономари и 
дьяки, двоеженцы и троеженцы, входятъ въ олтарь и ко святымъ ка- 
саются, а по правиломъ мирянину двоежениу до уреченного времени 
въ церковь не входити, а троеженцу наипаче запрещено. Достоитъ о 
‚семъ запретити и утвердити, чтобы вдовцы и неженатые пономари не 
были, по разсужен!ю учите. 
`Иже брьютз алавы и брады вопросё 2;.-—Да по грЪхомъ слабость и 
—  небрежене и нерадфше вниде въ миръ въ вынфшнее время: нарицаемся 

хрестьяне, а въ тридцать лфтъ и старые главы брЪФютъ и брады и усъ, и 
°— _ платье и одежи иновфрныхъ земель носятъ. То почему познати хрестьянъ- 
>. Иже хрестьяне рукою крестятся не по существу вопросё 26.—Иже 
— крестьяне рукою крестятся не по существу и крестное знамеше не по 
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существу кладутъ на себе,—отцы духовные о семъ не радятъ и не 
поучаютъ. 
Иже крестьяне кленутся и лаются вопросё 27. —Кленутся имянемъ 


Божимъ во лжу всякими клятвами и лаются безъ зазору всегда вся-. 


кими укоризнами неподобными скаредными. 

Вопрось 28.—И богомерзкими рЪчьми, иже не подобаетъ хрестья- 
номъ, и во иновфрцехъ такое безчине не творится,—какъ Богъ терпитъ 
нашему безстрашию. 

О непокаяни арьхь нашихъ вопрос 29.—Да и о иныхъ тяжкихъ 
винахъ духовнЪ бесфдовати довлфетъ, за что гнфвъ Божий приходитъ 
на землю сю и всякя казни праведнаго гнфва Бож!я. Да еще не до 
конца прогн$вася Господь, наказуетъ милостю, а ждетъ нашего покая- 
н1я и обрашен]я отъ всякихь золъ, паче же‘отъ блуда любодЪйнаго и 
прелюбодЪфйства и содомства, и неправедныхъ судй и гордости и зависти. 
Помыслимъ предняя, почто весь миръ Господь потопи, Ноя единаго со- 
блюде, не блуда ли ради; а Содомъ и Гоморъ огнь пояде за что, единаго 
Лота праведнаго изведе, не отроческаго ли ради блуда; а Ниненй градъ 
велик1й погибе, котораго ради грЪФха; и въ новомъ закон$ Царьградъ, за 
что Господь предалъ иноплеменникомъ и безбожнымъ туркомъ. А насъ 
чЪмъ Господь не наказа за грЪфхи наши, нынф вся злая пострадахомъ 
отъ враговъ своихъ и отъ великаго Божия наказаня, и каке грфхи 
не сбышася въ насъ, и о семъ вельми надобе поболфти и поскорбЪти 


и исправити вины тр$ховныя, негли Господь милость свою послетъ на. 


грфшныя рабы своя: паче же запретити о любодфйствЪ и прелюбодЪйствЪ 
и о зломъ содомскомъ блудЪ, неподкновенно утвержайте сле. 

О ружныхз попьхз вопрось 30.—Ружные попы по предфломъ и по 
соборнымъ церквамъ ругу емлютъ, хлЪбъ годовой и деньги и пшеницу о 


на проскуры и воскъ на свЪчи, а прелЪльные попы свфчи и прилфпы и’ 


мфсячные, да они же емлютъ и молебные денги и понахидные и празд- 
ничные изъ казны, и кутью на понахиды и канунъ и свЪфчи и проскуры 
за зборы и столы праздничные и заупокойные; а только у своего храму 
на праздникъ обфдню одинова въ годъ, а ни въ суботу за упокой, 
ни въ недфлю за здраше, ни во владычни праздники, ни великимъ свя- 
тымъ, ни за упокой по родителехъ обЪфдни не поютъ, ни понахиды, ни 
молебновъ, ни заутрени, ни часовъ, ни вечерни ничего не поютъ во сво- 
ихъ предфлехъ. О томъ разсудити кому та руга и милостыня въ ползу, 
отъ. прежнихъ временъ тако ся творить. Да въ нынфше!я лфта времен- 
ники причли къ соборомъ своихъ поповъ и ругу и милостыню изъ напие 
казны устроили—что о томъ учинити. 

О ружныхез церквахь и о монастырехъ вопросз 31.—Отецъ мой князь 
великий Василей Ивановичь всеа Руси Фздилъ по чюдотворнымъ мЪстомъ 
молитися и давалъ по многимъ монастыремъ богатымъ и убогимъ мило- 
стыню въ приказъ хлЪбъ и соль, и денги и воскъ на свЪфчи и медъ на 
кутью, и пшеницу на проскуры; и послф того матушка не сполна же 
въ приказъ давала, и посл матушки до моего возраста мноме монас- 
тыри грамоты поимали по вся годы имати милостыню впрокъ въ ругу, 
а иные монастыри и церкви мноме приходные внов$ въ тфже времена 
грамоты поимали ругу имати изъ казны; а у тБхь монастырей села есть 
и иные доходы; а у приходныхъ церквей се приходъ улица; а у иныхъ 
села есть, да и огороды и сады и пожни и иные пошлины и лавки по- 
земные, да и мою ругу въ тЪ времена устроили же себЪ изъ казны. И 
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о томъ какъ впредь быти. А убогихъ монастырей и неприходныхъ церк- 
вей достоитъ устроити по разсуженю. 

О птицах и зайцехь о удавленинть вопросё: 32.—Продаютъ въ торгу 
по всфмъ градомъ и по всфмъ землямъ моего государства всяк1е птицы 
и зайцы давленину, а не колото живо и кровь не точена, и о семъ въ 
заповфдехъ Божиихъ вельми возбраняеть хрестьяномъ довленина ясти. 
Достоитъ о семъ законоположене разсудно утвердити, чтобы хрестьян- 
скле души давлениною не осквернялися. 

О еже на вечерняхё святыя славы не поють и на заутфеняхь сла- 
вослоця вопрось 33.—Коея ради вины въ нашемъ царствЪ на МосквЪ и 
во всфхъ московскихъ предфлехъ въ соборныхъ церквахъ и въ приход- 
ныхъ, окромЪ монастырей, по воскреснымъ вечернямъ и по праздничнымъ 
и великимъ святымъ, егда выходъ бываетъ, святыя славы не поютъ, рЪчью 
говорятъ; а на заутрени въ недЪфлю и въ праздники славословя неё поютъ 
же, якоже и въ прочи простые дни р$чью говорятъ. А во уставЪ на- 
знаменано нарочитымъ святымъ славосломе великое: то ему почесть. 

О иже на литориях5 Отца и Сына не поють вопрос 34.—Да на 
божественной литорчми Отца и Сына и святаго Духа, святую Троипу 
единосущную и нераздЪльную, всегда не поютъ, р$фчью говорятъ. А въ 
нашемъ царствЪ, какъ есми былъ въ Новфгородф въ Великомъ, и во 
Псков во святей СофЪФи премудрости Божии, и у живоначальной Троицы 
и во всфхъ святыхь Божиихъ церквахъ по воскреснымъ днемъ и по 
господскимъ праздникомъ и нарочитымъ святымъ на вечерни, когда вы- 
ходъ святыя славы поютъ, и славослове поють же на. заутрени въ 
воскресныя дни и въ праздники, когда во устав$ молвлено славослове 
великое, а въ простые дни, говорятъ, Отца и Сына и святаго Духа на 

божественной литорми по вся дни поютъ. И о семъ, како достоитъ 
_здфсе быти, и вы соборне уложите. 

О животворящемз крестъ вопросё 35-—Да о животворящемъ крест® 
Господни, на церквахъ водружають, назнаменати како достоитъ и лфпо 
ему быти. 

О иже не вносити в5 олтарь пьянственнаю пития вопросз 36.—О свя- 
тыхъ Болиихь церквахъ, о жертвенник$ и о кутейникЪ—приносятъ 
ботолюбцы ко святымъ Божимъ церквамъ ладанъ и оимянъ, и свещи 
и просвиры, то во святый жертвенникъ и во святый олтарь вносится 
по уставу; тЪже крестьяне приносятъ кутшю и канунъ за здрав!е и за 
упокой, и на великъ день пасху сыръ и яица и ряби печены, и во иные 
дни калачи и пироги и блины и короваи и `всяк1е овощи. Въ НовЪго- 
род и во ПсковЪ на то устроенъ кутейникъ во всякой церкви, здЪ же 
убо та вся потребная вноситъ въ жертвенникъ и во святый олтарь, 
правила святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ о семъ запрещаютъ. И впредь 
како сему достоитъ быти. 

Иже иноки и инокини во единомь монастырь живуть вопрось 37.— 
Въ нашемъ царствЪ на МосквЪ и во всЪхъ градфхъ монастыри особные: 
живетъ въ немъ игуменъ да чернца два или три и гдЪ како ся лучило; 
да тутъ же въ монастыр$ миряне съ женами и съ дфтьми живутъ. А 
въ которомъ монастыр$ живутъ черницы, ино въ томъ монастыр$ та- 
коже живутъ миряне и холостые и съ женами. Пригоже ли то такъ 
быти. А въ иномъ монастыр$ черницы и чернцы живутъ, а убоце чернцы 
и черницы по миру скитаются и тфмъ нигд покою нФтъ, ни въ кото- 
ромъ монастырф не примутъ. А попы и дьяконы и дьяки и пономари 


съ желами тутъ же съ черницами въ монастырь. вые 
правиломъ святыхъ отецъ како достоить тому быти, тако 
томъ собор и уложити во вфки неподвижимо. 

И о сихь доздЪ иаревы вопросы. 


Глава шестая. 


О дьяцЬхь хотящихъ во дьяноны и въ попы *) ставитися. Глава 9 


О ставленикехъ хотящихъ во дьяконы и въ попы ставитис: 
грамотЪ мало умфютъ, и святителемъ ихъ поставити ино сопротивно свя- 
реа Ва 

щеннымь о а не поставити ино святыя п 6258 пая 


тителемъ избирати по ‘священнымъ правиломъ въ нопы ставити Зо ат 
а въ лаковы 25 лЬть, а грамотЪ бы умфли, чтобы могли церковь Б 
подерлачи, и дЪтей своихъ а аа. рее упра 


отвфть чинять, мы де учимся у своихъ отцовъ или у своихъ ви 
а инде намъ учитися негдф, сколько отцы наши и мастеры умФютъ, по 
‘тому и насъ учатъ; а отцы ихъ и мастеры ихъ и сами потомужъ ‘мало: 
умБютъ и силы въ божественномъ писанти не знаютъ, а учитися имъ 
негдЪ. А прежде сего въ Е ее на МосквЪ и въ Велико. 


и по всей земли и доднесь. 


О училищахъь книжныхъ по всЪмЪ °) градомъ. Глава 26. 


И мы о томъ по царскому ‘совЪту соборне уложили въ о, 
щемъ град МосквЪ и по всфмъ градомъ тЪмъ же протопопомъ и ста- _ 


р5$йшимъ священникомъ и со всфми священники и дьякочы, ити я 


и у дьяконовъ, и у дьяковъ учинити въ домфхъ а ава `свя- 
щенницы и дьяконы и всЪ православные хрестьяне въ коемждо градф 
предавали имъ своихь дётей на учеше грамотЪ и на учеше. книжнаг 
писма и церковнаго пЪтая псалтырнаго и чтен1я налойнаго. И тБ 6 
священники и льяконы и дьяки из: и учили своихъ учеников 


1) Частью отвфтъ на вопросъ 20-й. См. выше на стр. 9. 
2) Отвфть на вопросъ 6-й. См. выше на стр. 6. 


г _ имъ вашимъ Ее и поученлемъ, пришедъ въ возрастъ, достой- 
` нымъ быти священняческого чину. Да учениковъ же бы есте свонхъ во 
— _ святыхь перквахь Божшхъ наказывали и учили страху Божтю и вся- 
®— Кому благочиню, псалмонЪнно и чтению и пЪфн!ю и канарханно по 
церковному чину. А учили бы есте своихъ учениковъ трамот$ довольно, 
№ сколько сами умЪФете, и силу бы имъ въ писан!и сказывали по данному 
ты; вамъ отъ Бога таланту, ничтоже скрывающе, чтобы ученицы ваши всЪ 
книги учили, которые соборная святая церковь пр!емлетъ, чтобы потомъ 
и впредь могли не токмо себе, но и протчихъ пользовати и учити страху 
Божтю о всфхъ полезныхъ. Также бы учили своихъ учениковъ чести и 
ити и писати, сколько сами онф умЪютъ, ничтоже скрывающе, но отъ 
Бога мзды ожидающе, а и здБ оть ихъ родителей дары и почести 
премлюще по ихъ достоинству. 


О святыхь иконахъ и о исправленми 1) ннижномъ. Глава 27. 


Да протопопомъ же и старЪйшимъ священникомъ и избраннымъ 
священникомъ со всфми священники въ коемждо традЪ во всЪхь свя- 
тыхъ нерквахъ дозирати святыкъ иконъ и священныхъ сосудовъ, и вся- 
кого церковного чину служебнаго, и на престолехъ святыхъ антимисовъ 
дозирати и священныхъ книгь святыхъ евантелей и апостолъ и прочихъ 
святыхъ книгь, ихже соборная церкви праемлетъ. И которые будутъ свя- 
‘тыя иконы состарфлися, и ‘имъ тЪ$ велзФти иконникомъ починивати, а 
которые будуть мало олифены, и онЪ бъ т$ иконы велБли олифити.` 
А которые будутъ святыя книги евангеше и апостолы и псалтыри и 
прочая книги въ коейждо церкви обрящете нерравлены ‘и опислявы, 
и вы бы т5 всБ святыя книги съ добрыхъ переводовъ справливали 
соборне, занеже священныя правила о томъ запрёшаютъ и не повелф- Е 
ваютъ неправленыхъ книгъ въ церковь вносити, ниже по нихъ пЪФти. 


О ннижныхъ ?) писцёхь. Глава 28. 


Также которые писцы по городомъ книги пишутъ, и вы бы имъ 
Е вел$ли писати съ добрыхъ переводовъ, да написавъ правили, потомъ же 
бы и продавали, а, не правивъ бы, книгъ не продавали. А которой пи-. 
сецъ, написавъ книгу, продастъь не справивъ, и вы бы тЪмъ возбраняли 
съ великимъ запрешенемъ; а кто у него неисправлену книгу купить, и 
вы бы т$мъ потому же возбраняли съ великимъ запрещенемъ, чтобы 
впредь тако не творили. А впредь таков1и обличени будуть продавецъ 
и купецъ, и вы бы у нихъ тЪ книги имали даромъ безо всякаго зазору, 
да исправивъ отдавали въ церкви, которые будутъ книгами скудны. Да 
видя таковая вашимъ бреженемъ и проче страхъ примутъ. И вы бы 
о всфхь о т5хь предиреченныхъ церковныхъ чинфхъ, и о честныкъ м 
иконахъ, и о святыхь книгахь и о всемъ о томъ потшалися совершити #: 
и исправити елика ваша сила. И за то отъ Господа Бога велику мзду 
воспримете, и отъ благочестиваго царя хвалу и честь, и оть нашего 
смирен1я соборное благословеше, а ото всего народа благодареше п же 


7) Отвфть на 3-й вопросъ. См. выше на стр. 5. 
*) ОтвЪть на вопросъ 5-й. См. выше на стр. 5—6. | нех 


хвален!е за ваши священническая труды и подвиги. И аще Ся со бла- — 


годаренемъ и хотфьемъ сердечнымъ исправити потщитеся, то съ ра- 
достю ожидайте сугубы мзды отъ Бога и царства небеснаго по речен- 
ному Христову словеси: добрый мой рабе бламй и вЪфрный, мале бысть 
вЪренъ, надъ многими тя поставлю, вниди въ радость Господа своего п 
прочее. И ая убо доздф священству вашему написахомъ. 

Далее вё злавь 31 находится знаменитый отвъть на приведенный 
выше на стр. 9— 10 вопросз (срв. ниже на стр. 21). 


Такоже бы священныя протопопы, и священники, и дьяконы на | 
себЪ воображали крестное знамен!е крестообразно и по чину, и благо-_ 


словляли бы протопопы и священники православныхъ крестьянъ кресто- 
образно же, якоже предаша святши отцы, такъ же бы и дфтей своихъ 
и всфхь православныхъ крестьянъ поучали и наказывали, чтобы себя 
огражали крестнымъ знамен1емъ по чину и знаменовалися крестообразно: 
правую бы руку, слирЪфчь десницу, уставливали ко крестному воображе- 
но, большей палецъ да два нижн!и перста воедино совокупивъ простеръ 
и мало нагнувъ. Тако благословити святителемъ и 1ереомъ, и на себя 


крестное знамение рукою возлагати двема персты, якоже предаша святи 


ОТЦЫ воображати крестное знамение: первое возлагати на чело, таже на. 


лфвое плечо, то-есть истинное воображене крестнаго знамен!я, и потомъ 
покланятися душею и тфломъ, умомъ и сердцемъ, и всфмъ помышле- 


нмемъ. ... . Такоже подобаетъ и всфмъ православнымъ крестья-. 


номъ руку уставляти и двема персты крестное знамен!е на лицф своемъ 
воображати и покланятися, якоже и преди рЪхомъ. Аще ли кто двема 
персты не благословляетъ, якоже и Христосъ, или не воображаетъ 
крестнаго знамен!1я, да будетъ проклятъ,—свят1и отцы рекоша. ... 

Всльдз за отвьтами «о тавьяхъ безбожнаго Махмета» и «оть свя- 
щенныхъ правиль о’пострижен1и брадъ», составляющими 39:ую и т 
главы, читается 4т-ая злава. 


О тридесяти и дву царскихъ вопросехъ и соборные отвфты по 


главамъ. На томъ же соборЪф царевы вопросы тридесять и два, 
Глава 41. 


Вопросё 1.—У святфй Троицы пишутъ перекресте ови у среднего, 
а иные у всБхъ трехъ, а въ ‘старыхъ письмахъ и въ греческихъ подпи- 
сываютъ святая Гроица, а перекрестья не пишутъ ни у единаго; а нынЪ 
подписываютъ у среднего [сусъ Христосъ да святая Троица. И о томъ 
разсудити отъ божественныхъ правилъ, како нын$ то писати. 

И о томъ отвфть. Писати живописцемъ иконы съ древнихъ 
образовъ, какъ греческе живописцы писали, и какъ писалъ `Андрей 


Рублевъ, и прочи пресловупци живописцы, и подписывати святая. 


Троица, а отъ своего замышлев!я ничтоже претворяти. 


Вопросё 2.—Иная убо творится въ простой чалди въ миру. ДФти 
родятся въ сорочкахъ, и т сорочки приносятъ къ попомъ и велятъ ихъ. 


класти на престолъ до шти недФль. | 

И о томъ отв5тъ. Впредь таковыя нечистоты и мерзости во святыя 
перкви не приносити и на престол$ до шти недфль не класти, понеже 
и родившая жена до четыредесяти дней, дондеже очистится, во святую 


са 


15 


церковь не вхолитъ; аще ли который священникъ таковая дерзнетъ 


‘сотворити, и тому быти подъ зап ещенемъ священныхъ правилъ. 
› у Р 


Вопросз 3 —ЛДа на освящене церкви миряне приносять мыло и 
велятъ священникомъ на престол$ держати до шти недЪль. 

И о томъ отвфтъ. Впредь свяшенникомъ на освящене перкви 
отъ мирянъ мыло не примати и на престол$ до шти недфль не держати; 
аще ли которой священникъ дерзнетъ таковая сотворити, и тому быти 
во отлучен1и по свяшеннымъ правиломъ. 

Вопрось 4.—О ставленикахъ о пошлинахъ уложити у всфхъ бы 
владыкъ ровно имали, такоже отъ благословенныхъ, отъ отпускныхьъ, отъ 
настольныхъ грамотьъ, и отъ патрахфльныхъ, и оть уларныхъ. О пошли- 
нахъ о семъ о томъ на соборЪ указъ учинити: вездЪ и всфмъ бы было 
ровно. 

И о томъ отвфтъ. Митрополиту и архепископомъ и епископомъ 
имати отъ ставлениковъ на весь соборъ за вс пошлины въ дьяконы 
поставити и въ попы совершити рубль московской да благословеная 
гривна, а въ одны дьяконы полтина да благословеная гривна; а готоваго 
дьякона въ попы совершити полтина же да благословеная гривна; а отъ 
настольныхъ грамотъ архимаричихъ и игуменскихъ по рублю; а оть бла- 
гословеныхъ и отъ отпускныхъ грамотъ по полтинЪ; а отъ патрах$ль- 
ныхъ и оть уларныхъ грамотъ не имати ничего развЪфе писчего` алтына 
и печатнаго алтына же. Да митрополиту же и архлепископомъ и епи- 
скопомъ дфтей у себя и племянниковъ не держати, также и по всфмъ 
честнымъ монастыремъ общимъ и особь сущимъ архимаритомъ и игуме- 
номъ дфтей своихъ и племянниковъ у себя въ монастырЪхъь не дер- 
жати же. 

Вопрос5 5.—Да о псковскомъ чюдотворц$ ЕфросинЪ, да о смолсн- 
скомъ чюдотворцЪ5 Аврам1!$ на собор уложити, какъ имъ праздновати. 

И о томъ отвфтъ. Праздновати имъ какъ и прочимъ святымъ пре- 
подобнымъ отцемъ, пфти на вечернЪ$ блаженъ мужъь и прочая служба 
по божественному уставу все сполна. 

Вопросз 6.—Святая вода крестити по правиломъ святыхъ отецъ 
единымъ крестомъ воздвизати въ три погружен1я, нфцыи же оть невф- 
дня или отъ неразум1я совокупляютъ мномя кресты и иконы съ 
мощми и т$ми крестятъ, и о томъ разсудити и утвердити по божествен- 
нымъ правиломъ. 

И о томъ отвфтъ. Крестити вода единымъ святымъ крестомъ въ 
три погружен!и, а проч!е святые кресты и святые иконы съ. святыми 
мощми тута же на блюдЪ архильяконъ или дьяконъ держитъ, и свя- 
титель или 1ерей погружаетъ святый крестъ да надъ мисою держить 
трижды, и потомъ кропитъ святою водою со всБхъ крестовъ, и прочая 
вся совершаютъ по божественому уставу. 

Вопросё 7—На иконахъ пишутъ: придфте люде трисоставному 
Божеству поклонимся, и въ исподнемъ ряду пишутъ цари и князи и 
святители и народи, которые живи суще-и о томъ поразсудити. Такоже 
пишутъ и пречистыя Богородица образъ въ дфян!и, иже есть на Тих- 
еинф, и цари и князи и народи предстоятъ молящеся, которыи живи 
суть, —и о томъ разсудити отъ святыхъ отецъ писан!й, достоитъ ли пи- 
сати живыхъ и мертвыхъ на святыхъ иконахъ молящихся. 

И о томъ отвфтъ. Отъ древнихъ святыхъ отецъ предан!е и оть 
пресловущихъ живописцовъ греческихъ и русскихъ свидфтельствуютъ 


н{е честнаго и животворяшаго креста, не токмо паре 
князи и проч1е народы многая множество всяческихъ чин 
и на покровъ пресвятыя Богородица, егда видЪ святый А 
родицу молящуся со всфми святыми за весь миръ, безчисле 
ства народа написано; такоже и на происхожене честнаго кр 
токмо царе и князи, но и множество безчисленно народа написав 
на страшномъ же суд на иконахъ воображаютъ и пишуть не 
святыхъ, но и невфрныхь мноме и различные лики ото всфхъЪ язь 

Вопрос5 8.—На святыхъ церквахъ ставятъ кресты по древнему. 
кону. НынЪ убо вдруженъ крестъ животворяций на соборной церк! 
пречистыя Богородина честнаго и славнаго ея усненйя на новопозлащ, 
НОМЪ _ якоже есть въ церквахъ воздвизальной м ‚имже в 


которые стоятъ на церквахъ достоитъ поразсудити. 

И о томъ отв$тъ. Якоже искони на святыхъ цериваюь Свят 
кресты водружены и поставлены, и доднесь такоже да пребываю 
неподвижимы; такоже и нынЪ убо водруженъ бысть и поставаенъ св; 
тый крестъ благочестивымъ царемъ 1ваномь на соборной перкви пречи 
стыя Богородицы на новопозлашенномъ версф, якоже есть воздвизаль 
ной крестъ, имже благословляютъ. И тако достоить на славу Богу и 
на умножене лфтъ м - о ты и на ва: > ео 
да поставляются же. А что на многихъ церквахъ стоятъ святыя кресты, к = 
и на т5хь крестБхъ придфлаваютъ. г на всфхъ концехъ к ‹ 


кресты по чину и крестообразно по древнимъ о. ‘якоже ус о 
виша и предаша свят1и апостоли и святи отцы, а по концамъ бы Аа 
лывали крЪпости для по единому кресту со всяцЪмъ утвержешемъ, а 
отъ своего бы’ замышлен!я ничтоже не претворяли кромЪ перо 
предания. ИЕ к 
Вопросз 9.—Во уставЪ$ написано въ суботу вечеръ, такоже п празд 
никомъ христовымъ и богородинынымъ и святыхъ нарочитыхт, пфти ли- _ 
тфя, а но вся дни за упокой пфти литфя посл$ ‘заутрени и. вечерни, — 
а въ которой день славослов!е великое поется, тогда оставляется. ‘лит; ы 
заупокойная, и здЪ въ соборныхь цперквахъ того не поютъ. мы 
И о томъ отвЪть. По божественному уставу во всфхъ святыхь — 
соборныхъ церквахъ праздничные литфи и повсядневные литфи пфти | 
неотложно, за здрав!е и за упокой поминати якоже уставъ повелФваетъ. | 
Вопрос 10.—Ла въ уставз же писано пЪти по недфлямъ отъ воздви- _ 
женьева дни честнаго креста до сырные недфли, хвалите имя Господне. 
и исповфдайтеся Господеви, а трейй псаломъ на рфиф вавилонстфй пфти о 
трижды въ году, въ недфлю блуднаго и мясопустную и сыропустнаив 
коея ради вины здфся того не поютъ. 
И о томъ отвфтъ. По всБмъ святымъ соборнымъ церквамъ. ити 
всф три псалмы неотложно по божественному уставу. Е 
Вопрос тт.—Предтечеву часть выимаютъ малу, якоже изъ приноси- 
мыя просвиры, и кладутъ съ Ни вкупЪ. Достоитъ ‘убо по т | 
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сторонф агнца противу пречистой части, а приношенье кладется на средЪ 
въ подножит агнца. 

И о томъ отвфтъ. Достоитъ убо по уставу выимати предтечеву 
часть, якоже и пречистые часть, мало поменши и класти на лЬвой 
странф агнца противу пречистые части, а прощи части приношешй кла- 
дутся на средЪ въ подножие святаго агнца. 

Вопрось 12.—Въ Великомъ НовЪфгородЪ во святЪфй СсфФи въ собор- 
ной церкви, и внутри города, и по посаду по всфмъ перквамъ и въ мо- 
настырЪхъ опослЪ проскомисашя и часовъ священникъ глаголетъ отпустъ 
въ парскихъ дверехъ велегласно, а здфся въ соборной церкви и во всЪхъ 
перквахъ предъ обфднею въ царскихъ дверехъ отпуста не глаголютъ— 
како тому достоитъ быти. 

И о томъ отвфтъ. По всфмъ святымъ церквамъ послБ часовъ 
отпустъ творити въ царскихъ дверехъ и, прощене получивъ, потомъ 
обфдню начинаютъ и прочая вся совершаютъ по божественному уставу. 

Вопросз 13.—Въ дЪфвичихъ монастырехъ черницамъ достоить ли отъь 
мирскихъ поповъ примати святыхъ таинъ, аще ли вскорЪ случится въ 
нощь или въ день, игумену отцу духовному далече сушу—какъ тому 
достоить быти. 

И о томь отвфтъ. Достоитъ всякому священноиноческому и ино- 
ческому чину отъ мирскаго священника причаститися кромф покаяния, 
ип о томъ свидфтельствуютъ священная правила: аше который священно- 
инокъ или инокъ или инокиня не премлетъ причаст1я отъ мирскаго 
священника, ииущаго жену, таковый да будетъ проклятъ. 

Вопросё 14.—Въ НовЪфгородЪ въ Великомъ попы и дьяконы и дьяки 
и пономари и проскурницы и притворяне уличане къ церкви примаютъ 
и на нихъ емлютъ денги велике: на поп$ рублевъ пятнадцать, а на 
иномъ двадцать, а у иного тридцать, да съ тфиъ идутъ ко владыкЪ 
всею улицею; а только владыка попа пришлетъ къ которой церкви, хотя 
трамотБ гораздъ и чювственъ, а только многихъ денегъ уличаномъ не 
дастъ, и они его не примутъ. 

И о томъ отвфть. По всфмъ святымъ церквамъ въ митрополии и 
во армепископьяхъь и въ епископьяхъ избираютъ прихожане священни- 
ковъ и дьяконовъ и дьяковъ искусныхъ, и грамотЪ гораздыхъ, и жипемъ 
непорочныхъ, и денегь у нихъ оть церкви и себЪ мзды не емлютъ 
ничего, и приводятъ ихъ и приходятъ съ ними ко святителю. И святи- 
тель, ихъ поучивъ и наказавъ, благословляеть и не емлетъ съ нихъ 
ничего разве благословенные гривны; а оть проскурницъ и оть поно- 
марей и сторожей попомъ и уличаномь и прихожаномъ посуловъ не 
имати ничего, но Бога ради избирати священниковъ содного, чтобы 
были искусны и непорочны отъ всякого зазору неподобнаго. 

Вопросё 15.—Такоже и дворецк!е, и дьяки, и во ПсковЪ$ намфстнике 
владычень ставятъ сами поповъ къ ружнымь церквамъ и на нихъ и на 
всемъ причт перковномъ велик!е жъ денги емлютъ, а того не пытаютъ, 
которой грамот$ гораздъ и чювственъ и достоинъ священническаго чину, 
только того и пытаютъ, кто имъ больши денегъ дастъ. 

И о томъ отвфть. Дворецкимъ, и намфстникомъ, и дьякомъ изби- 
рати священниковъ и дьяконовь къ ружнымъ церквамъ искусныхъ и 
грамот$ гораздыхъ, а отъ того имъ денегь и мзды не имати. 

Вопросё 16.—Въ мирскихъ свадбахъ играютъ глумотворцы и арган- 
пики, и смЪхотворцы и гусельники и бЪсовск1е пЪсни поютъ, и какъ 
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къ Е ривя ‚внчатися НЫ свяшеиникь со крестом 
°нимъ со всфми тфми играми бфсовскими рышутъ, а’ 
томъ ‘ме возбраняютъ, и священникомъ о томъ достоит 
И о томъ отвфтъ. Въ вичан!о ко святымъ ‹церквамъ 
и гаумцомъ ‘прелл, свадбою не ходити, и о томъ священником 

у запрещати съ великимъ запрещенемъ, чтобы таковде _безчише 
=, не именовалося. $: 
Вопросз 17.—Да въ нашемъ же православи тяжутся, ® 
непрямо тяжутся и, ‘покленавъ, крестъ цфлуютъ или образы © 
у на ‘пол бьются ‘и ‘кровь проливаютъ, и въ тф поры волжвы и. 
И ники ‘отъ бЪфсовскикъ научен!й пособе имъ творятъ, кудесы 6 
во аристотелевы врата и въ. рафли смотрятъ, и по звЪздамъ и и. 
тамъ тлядаютъ и смотрятъ дней и часовъ, и тфми ДЪЯВвОлЬСкими ‚ДЪйсть 


в. 


поклепца и ан не мирится и ть ифлусть и на пс 
и, поклепавъ, убиваютъ, | и 

И о томъь отв$тъ. Благочестивому царю въ парствующемть 
Москв$ и по всфмъ градомъь своя царская заповфль учинити, что 
таковыя волхвы и чародфи и кудесники, и смотрянии во ‘рафаи и 
аристотелевы врата и по звфзламъ ‘и по планитамъ смотря дней и. 
‚часовъ, и ТФми дьявольскими дЪйствы миръ прельшаютъ, и отъ Бога 
отлучаютъ, и прочая еллинская бЪсован1я творятъ, и таковая вся ‘бо 
мерзкая прелесть ‘и ‘святыми отцы ‘отречена бысть. И отнын $. -б 
впредь та ересь понрана бы была до конца въ твое’ христоаюбив: 


в ‚ ВЫМИ чародфИствы въ народЪ, или по домом, или у поль прозбеви 
у 5 Е обличени будутъ, и таковымъ отъ паря въ великой опал бы 
а т$мъ православнымъ хрестьяномъ, которые учнутъ отъ нихъ то ели 
ское и бЪеовское чароване ипримати, всячески отъ церкви маг 
нымъ быти по свяшеннымъ правиломъ. к 
Вопрос 18.—Ла во ПсковЪ градЪ моются въ баняхъ мужи и же 
и чернцы и черницы въ одномъ ‘мЪстЪ обезъ зазору, достоить © том 
запретити, чтобы престали отъ того ‘безчивая. А по правиломъ ‘святыхъ У 
отецщъ не подобаеть мытися мужу съ женою ‘въ ‘бани въ одномъ ‘мЪст. ый 
"И о томъ отвфть. По священнымъ иравиломъ не подобаеть въ _ 
сд баняхъ мужемъ съ женами въ одномъ м5стБ мытися, такоже инокомъ 
о и.инокинямъ ‘возбраниша ‘и запретиша въ баню ходити, аще ли’ 
дутъ, да подъ запрещшешемъ ‘будутъ свяшенныхъ правилъ. ох. 
я Вопросё 19.—Да по дальнимъ странамъ ходятъ скоморохи, ть 
ее пяся ватагами многими до штидесяти и до семидеслти и до ста чело- — 
АН вЪкъ, и по деревнямъ ‘у крестьянъ сильно ядять и пнотъ и изъ, к 
г животы трабятъ, а по дорогамъ разбиваютъ. 
= И о томъ отвфтъ. Блаточестивому` царю своя парская зато! 
и. учинити, якоже самъ вЪсть, чтобы отъ нихъ впередь такова насильства я 
м и безчиная не было нигде нвикогдаже. НЫ 
Е: Вопрось 20.—Да дЪти боярсве, и люди боярские, и всяк!е бражшики 
зернью играютъ и пропиваются,ни службы служатъ, ни промышаяють, | 
ит и отъ нихъ всякое зло чинится, крадутъ и разбивають и души губятъ 
НИ И то бы зло искоренити. ``, ВИН 
г И о томъ отвБтъ. Я царю въ Ре град 


ши боярсьйе, и люди боярске, и всякме бражники зернью не ‘играли 

о корчмамъ не пили и прочего зла не творили, и жили бы покрестьянски, 

г были бы довозльни своими оброки. 

и. `  Вопросё 21.— Да но погостомъ, и но селомъ, и по волостемъ ходятъ = - ? 

°— ‘лживые пророки мужики и жонки, и дЪвки и старыя бабы, наги и босы, р 

_ и волосы отрастивъ и распустя, трясутся и убиваются, а сказываютъ, что 

имъ являются святая пятницаи святая Анастасая, и велятъ имъ запо- 

вфдати хрестьяномъ каноны завЪчивати, они же заповЪдаютъ крестья- 
номъ въ среду и въ пятницу ручнаго дфла не дБлати, и женамъ не 

_ прясти и платья не мыти, и каменья не разжигати, и иные заповъдаютъ 
богомерзке дфла творити кромЪф божественныхъ писан, что тфмъ на- 2х: 
гимъ и босымъ и лживымъ пророкамъ путь, чтобы миру не соблажняли. 

Ка. ‚ Ио томъ отвфть. Баагочестивому иарю зд въ парствующемъ : 

градЪ МосквЪ, и по всЪмъ градомъ, и но волостемъ, и по погостомъ, _ 

и по селомъ велфти своя парская заповфдь учинити. И гдЪ таковые 

прелестники, нарипаемые лживые пророки, обрящутся и учнуть смущати_ 

православныхъ крестьянъ всякими богомерзкими прельщен!и, отъ сновъ 
смушаеми и отъ бЪсовъ прельщаемы, учатъ и заповфдываютъ въ среду 

и пятнипу ручнаго дЪла не дфлати, и женамъ не ткати, ни прясти и 

платья не мыти и каменья ве разжигати, и иные заповфдаютъ бого- 

мерзк1е дла творити, оть бфсовъ прелщаеми—и такихъ бы. прелест- 
никовъ православные хрестьяне Не слушалн и изъ домовъ отъ себя 
изгоняли и отъ нихъ удалялися, понеже святи апостоли и свяпи отцы 
предаша и заповЪдаша и уставиша всфмъ православнымъ крестьяномъ 

х въ пять дн!й дБлати, а въ суботу и въ недфлю на молитву упражня- 

тися и празновати; также запсвЪфлаша всЪмъ православнымъ хрестьяномъ 

чрезъ весь годъ въ среду и въ пятокъ не токмо поститися, но.и тру- 

Е жатися во всяхикъ подвизфхь, и дЪлати своима рукама. И заповфдь 

учиниша по священнымъ правиломъ: аще к еписконъ, или презвитеръ, 

или дьяконъ, или всякъ причетникъ, или мирской человЪкъ въ четырс- 
‚десятнину и чрезъ весь годъ въ среду и въ пятокъ не постится, таковый 
да отлучится. И того бы ‘ради православные хрестьяне таковыхъ пре- 

- лестниковъ однолично не слушали, а въ среду бы и въ пятокъ не токмо‘ 

постилися и чисто жили, но и всякими дфлы тружалися въ славу Божаю 

м по своей сил$. 

: Вопросз 22.—Злыя ереси кто знаеть ихъ и держится рафли, ше-. 
стокрылъ, воронограй, остром, зодЪЙ, алманахъ, звЪздочетьи, аристо- 
тель, аристотелевы врата, и иные составы и мудрости еретическля и 
коби ОЪсовске, которые прелести отъ Бога отлучаютъ, и въ тЪ прелести 
вЪруючи многихъ людей отъ Бога отлучаютъ, и погибаютьъ. 

4 И о томъ отвфтъ. Не токмо благочестивому парю въ царствующемъ 
град$ МосквЪ, но и по всБмъ градомъ’ царскую свою грозную заповфдь 
учинити, да и всБмъь святителемъ коемуждо во своемъ предфлЪ по 
всЪмъ градомъ.запретити и заповЪдати съ великимъ’ духовнымъ запре- 
‚ щенемъ, чтобы православные хрестьяне такихъ богоотреченныхъ и. свя- 

Г. `тыми отцы седмью соборы отверженныхъ тфхъ всфхъ еретическихъ книгъ 

6:2 У себя не’ держали и не чли. А которые будутъ люди по СЪ м5ста 

-. _ ТБ еретическя и отреченныя книги у себя держали и ‘чли, или иныхъ 

учили и прельшали, и тии отъ бЪсовъ прельщалися, и они бы о томъ 
каялися отцемъ своимъ духовнымъ и впредь бы у себя таковыхъ ерети- 
ческихъ книгь не держали и не чли. А которые люди отнынЪ и впредь 
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учнутъ таковая еретическя книги у себя держати и чести, или начнутъ. 
иныхъ прельшати и учити, и потомъ обличени будутъ, и тфмъ быти 
отъ благочестиваго царя въ великой опалф, а отъ святителей по священ- 
нымъ правиломъ въ конецъ во отлучени. 

Вопросъ 23.—Въ троицкую суботу по селомъ и по погостомъ схо- 


дятся мужи и жены на жальникахъ и плачутся по гробомъ съ великимъ 


кричаньемъ, и егда начнутъ играти скоморохи, гудци и перегудницы, 


ониже, отъ плача преставше, начнуть скакати, и плясати, и въ долони | 
бити, и пфсни сотонинске пЪти на тфхъ же жальникахъ обманщики и. 


мошенники. 

И о томъ отвфтъ. Всфмъ священникомъ по всфмъ градомъ и по 
селомъ, чтобы дфтей своихъ духовныхъ наказывали и поучали: въ кое 
время родителей своихъ поминаютъ, и они бы нищихъ поили и кормили 
по своей силЪ, а скоморохомъ и гудцомъ и всякимъ глумцомъ запре- 
шали и возбраняли, чтобы въ ТЪ времена, коли родителей поминаютъ, 
православныхъ хрестьянъ не смущали и не прельшали тфми бЪсовскими 
своими играми. 

Вопрось 24. Русали о Твановф дни и въ навечери рождества 


Христова и крещентя сходятся мужи и жены и дЪфвицы на ношное пле-. 


щеван!е, и на безчинный говоръ, и на бфсовск1е пфсни, и на плясаве и 
на скакане и на богомерзкле дЪла, и бываетъ отрокомъ осквернене 
и двамъ растлФне. И егда мимо ношь ходитъ, тогда отходятъ къ 
рфц$ съ великимъ кричанемъ, аки бЪсни, и умываются водою, и егла 
начнутъ заутреню звонити, тогда отходятъ въ домы своя и падаютъ, аки 
мертв!и, отъ великого клопотанля. 

И о томъ отвфтъ. По царской запов$ди всфмъ святителемъ кое- 
муждо во своемъ предфл$ по всфмъ градомъ и по селомъ разослати къ 
попомъ свои грамоты съ поученемъ и съ великимъ запрешешемт, чтобы 
однолично о Гване дни и въ навечерми рождества Христова и крешенйя 
Христова мужи и жены и дфвицы на ношное плещеваше, и на безчин- 
ный говоръ, и на бЪсовск1е пфсни, и на плясан!е, и на скакане и на 
многая богомерзкая дЪла не сходилися, и таковыхъ бы древнихъ бЪсо- 
ваний еллинскихъ не творили и въ конецъь престали, занеже святыми 
отцы ТЪ всф$ еллинск1е прелести по священнымъ правиломъ отречены 
быша, и православнымъ хрестьяномъ не подобаетъ таковая творити, но 
божественныя праздники и святыхъ почитати и праздновати въ славу Божаю. 

Вопросё 25.—А о велицЪ5 дни оклички на радунины въюнецъ и 
всякое въ нихъ бЪсован!е. 

И о томъ отвЪфтъ. Чтобы о велиц$ дни оклички на радуницы не 
творили и скверными р$чьми не упрекалися, и о томъ священникомъ 


дфтемъ своимъ духовнымъ запрещати, чтобы впередъ таковая не творили. | 


Вопросё 26.—А въ велик четвертокъ порану солому палятъ и кли- 
чютъ мертвыхъ, нфкоторыи же невЪфгласы попы въ великий четвергъ 
соль подъ престолъ кладутъ и до седмаго четверга по велицЪ дни тамъ 
держатъ, и ту соль даютъ на врачеване людемъ и скотомъ. 

И о томъ отвфтъ. Заповфдати въ великюй бы четвертокъ порану 
соломы не палили и мертвыхъ не кликали, и соли бы попы подъ пре- 
столъ въ велик! четвергъ не клали и до седмаго бы четверга по велицЪ 
дни не держали, понеже такова прелесть еллинская и хула еретическая. 
И который попъ таковая сотворитъ, и тому быти по священнымъ пра- 
виломъ во отлучени и.въ конечномъ извержени. 
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Вопросё 27.—Въ первый понедфльникъ Петрова поста въ рощи хо- 
дятъ и в наливки бЪфсовск1е потфхи дФяти. 

И о томъ отвфтъ. Чтобы православные хрестьяне въ понед$льникъ 
Петрова поста въ рощи не ходили и в наливкахъ бы бЪсовскихъ потфхъ 
не творили, и отъ того бы въ конецъ престали, понеже то все еллинское 
бЪсован1е и прелесть бЪсовская, и того ради православнымъ хрестьяномъ 
не подобаетъ таковая творити. 
$ 
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`Далие сльдують 28—32 вопросы и отвьты на темы обрядовало 
характера и запиьмз 42-Я злава, имъющая особенную цтьну для изучетя 
истоби древнъйшало раскола старообрядства (срв. вылие на стр. 14). 


ОтвЪфтъ о трегубсй аллилу!и. Глава 42. 


Что во ПсковЪ и во псковской земл$ по многимъ- монастыремъ и 
перквамъ, да и въ новогороцкой земл$ по многимъ же м$фстомъ до днесь 
говорили требую аллим/ю кром$ апостольскихъ и отеческихъ преданий. 
ИзвЪстно же ув дфхомъ отъ писателя жит1я преподобнаго отца нашего 
Ефросима псковскаго новаго чюдотворца, какъ его ради святыхъ молитвъ 
извфсти и запрети пречистая Богородица о трегубой аллилу!и и повелЪ 
православнымъ хрестьяномъ говорити суй/бую аллилую, а трете «слава 
тебЪ Боже», якоже святая соборная и апостольская церкви имя и 
предаде, а не трегубити аллилуйи, якоже преже сего во ПсковЪ гово- 
рили и по многимъ мЪстомъ, а въ четвертое приговаривали «слава тебЪ 
Боже». Ся н$сть православныхъ предане, но латынская ересь: не славятъ 
бо Троицу, но четверятъ, и святаго Духа глаголятъ отъ Отца и Сына 
исходяща, и тфмъ раболфина святаго Духа творятъ. И того ради не 
‘подобаетъ святыя аллилуши трегубити, но дважды глаголати аллилуйя, 
а въ трети «слава тебЪ Боже», понеже бо по еврейски аллилу1а, а по 
нашему. по-русски «слава тебЪф Боже». 


Соборной отвЪтъ о живописц%хъ и о честныхъ иконахъ. Глава 43. 


Да во царствующемъ же градф МосквЪф и по всфмъ градомъ по 
царскому совфту митрополиту, и архепископомъ, и епископомъ бречи о 
многоразличныхъ цперковныхъ чинфхъ, паче же о святыхъ иконахъ и о 
живописифхъ, и о прочихъ чинфхъ церковныхъ по свяшеннымъ прави- 
ломъ, и какимъ подобаеть живописцемъ быти и тшане имЪти о на- 
чертанши плотскаго воображенля Господа Бога и Спаса нашего [суса 
Христа и пречистые его матери и небесныхъ силъ и всЪфхъ святыхъ, иже 
отъ вфка Богови угодившихъ. 

Подобаетъ быти живописцу смирену, кротку, благоговЪфйну, не- 
празнословцу, несм$хотворцу, несварливу, независтливу, непьяницы, 
неграбежнику, неуб1ицы, наипаче же хранити чистоту душевную и тфлес- 
ную со всяцфмъ опасешемъ,—не могущимъ же до конца тако пребыти 
по закону женитися и бракомъ сочетатися, и приходити ко отцемъ 
духовнымъ начасте и во всемъ извЪшатися, и по ихъ наказанш и ученю 
жити въ постБ и въ молитвЪ и воздержан!и со смиренномудремт, 
«ром$ всякого зазора и безчинства, и съ превеликимъ тщанемъ писати 


святыхь пророкъ и апостолъ, и рено и г святыхь. ое 


Я 


и преподобных женъ, и святителей, и ить. отешь. образ 


знаменовати съ добрыхъ ия И аще которые ныне 
живописцы, тако обЪщавшеся, учнуть жити и всяк1я заповЪди. 
и тщаше о д$лЪ Божии имфти—и царю такихъ живонисновъ 
а святителемъ ихъ брези и почитати паче простых» человЪкъ. _ 


вати во всемъ и учити о всякомъ благочесци и чистотв и приводити 
ко отцемъ духовнымъ; отцы же ихъ наказують по Нреданному имъ_ 
уставу отъ святителей, како полобаеть жити хрестьянину кромЪф всякаг 
зазора и безчинства. И тако отъ своихъ мастеровъ со вниман1ем 
учатся. И аще которому открыетъ Богъ таковое рукодфме, и приводи 
того мастеръ ко святителю; святитель же, разсмотрЪфвъ, аще будеть на. 
писанное отъ ученика по образу и по подобю и увфсть извЪстно 
жити его, еже въ чистот$ и во всякомъ благочестия по заповфдемъ жи- 
веть кромф всякаго беэчинства, аб1е благословивъ, наказуеть его й 
впредь благочестно жити и святаго онаго дфла держатися со усердлемъ 
всящЪмъ; и премлетъ отъ него ученикъ той честь, якоже и учитель его, 7} 
паче простыхъ ‘человЪкъ. По сихъ же святитель наказуетъ мастера, еже _ 
ему не поборати ни по брат, ни по сынЪ, ни по ближнихъ. Аще кому — 
не дастъ Богъ таковаго рукодЪфыя, учнетъ писати худо, или не по пра- — 
о вильному завЪщанто жити, а онъ скажетъ его горазда и во всемъ до-. 
стойна суща и показуетъ написане инаго, а не того, и святитель, обы- 
скавъ, полагаетъ таковаго мастера подъ запрещешемъ правильнымъ, яко — 
да и пров страхъ прлимутъ и не дерзаютъ таковая творити. А учени 
оному иконнаго дфлз отнюдь не касатися. И аще которому учени 
открыеть Богъ учен!е иконнаго писма и жити учнеть по правильном 
завфшан1ю, а мастеръ учнетъ похуляти его по зависти, дабы не пряаь 
чести, якоже онъ праятъ; святитель же, обыскавъ, полагаеть таковаго = 
мастера подъ запрещенемъ правильнымъ; ученикъ же премлетъ вящ-. 
шую часть. Аще кто оть тфхъ живописцовъ учнетъ талантъ сокрывати, 
еже ему Богъ даль, и ученикомъ по существу того не отдастъ, таковый 
осужденъ будеть отъ Бога съ сокрывшимъ талантъ въ муку и. 
Аше кто отъ самфхъ тфхь мастеровъ живописцовъ или отъ ихъ учени-. 
ковъ учнеть жити не по правильному завЪщанио во пьянств и неч 
стотЪ и во всякомъ безчинствЪ, и святителемъ таковыя въ запрешеви 
полагати, а отъь дфла иконнаго отнюдь отлучати и касатися того ра 
велЪти, бояшеся словеси реченнаго: проклятъ творяй дфло Боже. съ. 
небрежешемъ. ` м 

А которые по се время нисали иконы не учася, _ самовольствомъ 
и самоволкою, и не по образу, и тЪ иконы промфняли дешево простымъ_ В, 
людемъ поселяномъ невфждамъ, ино т$мъ запрещене положити, чтобы | 
училися у добрыхъ мастеровъ. И которому Богъ дастъ, учнетъ писати. ‹ 
по образу и по подобию, и тотъ бы писалъ; а которому Богъ не дасть, 
и имъ вконенъ отъ таковаго дла ирестати, да не Божие имя таковаго — 
ради писма похуляется; и аще которые не престанутъ отъ таковаго дфла, — 
такови царскою грозою накажутся и да судятся; и аще они учнуть — 
глаголати, мы ТЪмъ живемъ и питаемся, и таковому ихъ реченшо не. 
внимати, понеже не знающе таковая вЪщають и и себЪ въ томь 


_не ставятъ, Не всЪмь человфкомъ иконописцемъ быти; многа бо, и 
_ различна рукодфйства подарована быша отъ Бога, имиже человфкомъ 
° препитатися и живымъ быти и кромБ иконнаго писма, а Божая образа 
_ во укоръ и въ поношене не давали. 

Такоже архлепископомъ и епископомъ, по. вс$мъ градомъ и весемъ 
п по монастыремъ своихъ предфлъ испытовати мастеровъ иконныхв. и 
`ихь писемъ самимъ смотрити, и избравше ‘койждо ихъ во своемъ. пре- 
дфлБ живописповъ нарочитыхъ мастеровъ, да имъ приказывати надо 
: всфми иконописцы смотрити, чтобы въ нихъ худыхь и безчинныхь не 
№. было. А сами армепископы и епископы смотрятъ надъ тфми живописвы, 
которымъ приказано, и брегутъ таковаго, дфла накрЪпко; а живописновъ 
онЪфхъ брегуть и почитаютъ паче простыхъ человфкъ. А вельможамъ 
и простымъ челов$комъ тфхъ живописцовъ во всемъ почитати и честны 

имфти за то честное иконное воображеше. . 
Ла и о томъ святителемъ великое попечене и брежене имЪти 
комуждо во своей области, чтобы гораздые иконники и ихъ ученики 
писали съ древнихъ образцовъ, а отТъ самосмышленя бы своими 
догадками Божества не описывали. Христосъ бо Богъ напь описанъ 
плот1ю, а Божествомъ не описанъ, якоже рече святый Тванъ Дамаскинъ, 
не описуйте Божества, не лжите слЪвли, просто бо невидимо и незри- 
тельно есть, плоти же образъ вообразуя покланяюся и вфрую и славлю 
рождьшую Господа дфву. А иже отъ хитрыхъ и гораздыхъ мастеровъ 
живописновъ укрыетъ который талантъ, что. ему Богъ далъ, и иныхъ 
\ не научить и не укажетъ, да будеть отъ Христа осуженъ съ скрыв- 
шимъ талантъ въ муку вЪчную. И того бо ради живописпы учите. уче- 
никовъ безъ всякаго коварства, да не осужены будете въ муку вЪчную. 


5% С честныхъ святыхъ монастырехъ, и о томъ соборной отеЪтъ по 
ы священнымъ правиломъ. Глава 49. 


О еже о святыхъ и честныхъ монастырехъ о общихь и особь 


- сущихъ вЪдати и бречи нерковнаго чина и монастырскаго строеная ду- 
° _  ховнымъ настоятелемъ, и пастыремъ, и архимаритомъ, и игуменомъ, и 
° _ строителемъ съ соборными старцы о всемъ по божественному уставу и 
а" священнымъ правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ и по. преда- А 


нию. святыхь начальникъ, въ коемждо монастыр$ ничтоже претворяюще 
о всемь по монастырскому чину, якоже уставиша и предаша святи 
отцы, церковныя чины и монастырское строен1е по божественному уставу 
и по священнымъ правиломъ. Такоже имъ духовнымъ пастыремъ.о всемъ 
О томъ съ. Божаею помошлю. пещися и блюсти и хранити крфико, елика 
ихъ сила, наипачеже подвизатися имъ о своихъ духовныхъ дфтехъ и о 
всемъ о ХристЪ братствЪ$ и о всфхь служащихъ во святыхъ обителехъ 
тЪхъ, коемуждо духовному пастырю по Господни зановфди, пастырь 
добрый душу свою полагаеть за овца, и паки рече, больши тоя любви 
никтоже имать, аше кто душу свою положитъ по братф своемъ. И сего’ 
ради духовнымъ пастыремъ везме попечен!е и доброе потщене имЪти о 
своемъ чистомъ пребывании и о своихъ едннородныхъ и безсмертныхъ 
- Душахъ отвфть дати во второе пришестве Господа нашего [суса Христа. 
Такоже бы по всфмъ монастыремъ свяшенницы и диякони и соборные 


старцы и все, еже о ХристЪ, братство и вс$ служашли и приходяш!и. 


подъ. кровъ коеждо честныя обители настоятелей духовныхъ, архимари- 
товъ и игуменовъ и строителей честныхъ имфли и чтили бы ихъ и слу- 
шали и повиновалися во всемъ о Бозф, яко присному своему отцу и 


учителю, безъ всякого прекослов1я по божественному апостолу: браме 


повинуйтеся наставникомъ вашимъ и покоряйтеся, ти бо бдятъ о ду- 
шахъ вашихъ, яко слово воздати хотяще, да съ радостю с!е творятъ, а 
не воздыхающе. 


Такожде имъ духовнымъ пастыремъ блюсти себе и всфхъ о Христ й 
братство отъ всякого зазора неподобнаго, наипачеже отъ пьянственнаго. 


пит!1я воздержатися, и во пьянство бы не упивалися, и горячего вина 
по монастыремъ не курити и не пити, и хмельнаго пит1я пивъ и медовъ 
не держати имъ. И пити квасы житные и медвяные всяк1е кождо по 
своимъ обиходомъ, а отъ винъ оть фрязскихъ не возбраняются, нигдЬ 
бо н$сть писано, что не пити вина, но токмо писано не пити вина въ 


пьянство. И аще гдф обрящуть фрязсве вина, то въ славу Божио 


испиваютъ, а не въ Шянство. Такоже и по особнымъ ‚ монастыремъ, и 
по ДЬвичимъ монастыремъ общимъ, и особь сущимъ пьянственнаго хмель- 
наго пит1я не держати, а держати имъ квасы всякая по своимъ обихо- 
домъ. А по кельямъ бы архимариты, и игумены, и строители, и соборные 
старцы и вся брат1я молодыхъ ребятъ голоусовъ однолично не держали; 
д которому старцу невозможно будетъ безъ служашаго быти немощи 
ради или старости, и архимариты и игумены бы посылали къ тфмъ стар- 
цомъ братшю на службу единаго или два, или человфка мирскаго въ 


совершенномъ возрасту, имущаго браду, а голоусыхъ бы робятъ отнюдь. 


въ монастырехь по кельямъ не держали и въ кфльи бы приходити 
къ себЪ не вел$ли. 

Такоже архимариты, и игумены, и строители, и соборные старцы 
ЪФли бы въ трапез$ съ братею вкупЪ, а по кельямъ бы не Ъли развЪ 
немощи и старости. А пища бы архимаритомъ, и игуменомъ, и строи- 
телемт, и соборнымъ старцомъ съ братею обша была, а иныхь бы 
брашенъ на архимаритовъ и на игуменовъ и на строителевъ и на стар- 
цовъ соборныхъ особныхъ не было, развфе немоши. А пиша бы была 
въ трапез$ всфмъ равна. А которая браття въ старости и въ немощи, 
и они бы тфхъ покоили по к$льямъ: глаголеть бо святый Исаакъ, 
небрегй болящаго не узритъ свЪфта. А гостей бы архимариты, и игу- 
мены, и строители по своимъ кфльямъ не кормили, а кормили бы въ 
трапезЪ или вь келарской. А посулу бы на слугахъ и на всфхь крестйя- 
нехъ не имали, а жаловали бы слугь и креспянъ, берегли безпо- 
сульно. А чернцомъ бы по городомъ, и по селомъ, и по деревнямъ изъ 
монастыря исходити не велБли, разв великихъ нужныхъ монастырскихъ 
дЪль или своихъ ради нужныхъ дфль по благословеншю архимаричю 
или игуменскому. А чернцовъ бы въ посельскле не посылали, а жили бы 


вс$ въ монастырЪ по своему иноческому обЪту, и молили бы Господа’ 


Бога по предиреченной заповфди. А по которымъ монастыремъ доднесь 
горяче вина курили и по кфльямъ держали, и по тБмъ бы монастыремъ 
впредь отнын$ и въ проще лфта однолично винъ не курили. и хмель- 
наго пит1я не держали, и въ пьянство не упивалися, занеже въ пьян- 
ство пит1е не токмо священническому и иноческому чину отречено бысть, 


цо и простымъ самфмъ Христомъ, якоже рече во святфмъ евангел!и: да не. 


отягчаютъ сердца ваша объядешемъ и пьянствомъ и печальми житей- 


{ 


Священномученикъ ВАввакумъ. 


Оригиналъ иконы «Священномученикъ Аввакумъ» находится въ московской би- 
бмотек$ Никольскаго ЕдиновЪрческаго монастыря, куда поступилъ изъ извфстнаго 
собрания А. И. Хлудова (см. «Изборникъ народной газеты», изд. въ МосквЪ ©. Е. 
Мельниковымъ, 1906 г. сентябрь). Съ указаннаго оригинала и былъ снять спещаль- 
ный фотографическ1й снимокъ для воспроизведен1я въ нашей «Русской истор!и съ 
древнфйшихъ временъ». Содержан!е этой раскольнической иконы ясно изъ приво- 
димой ниже легенды со словъ самого Аввакума. Историческая цфнность изображен!я 
очень высока: оно передаетъ начальную традицию, весьма характерную для изученя 
древнЪфйшихъ чертъ русскаго раскола старообрядства. Сохранность изображения 
далеко не первостепенная. Съ лфвой стороны изображевшя наверху надпись: 
«англи ГНи И у ГС Хе» (т.-е. ангели Господни, Божия матерь, [сусъ Христосъ); 


съ правой стороны также надпись: «Ффенномчика Явьвакума» (т.-е. священномуче- 


-никъ Аввакумъ). Въ лфвой рук Христосъ держитъ свитокъ съ надписью: «рабе мой! 
не бойся, азъ есмь», при чемъ далфе возможно подразумфвать слова «съ тобою». 
Самъ Аввакумъ также держитъ свитокъ, на которомъ имфется надпись, начинающаяся 
словами: «Брат1я моя возлюбленная! наста здф...». Своего рода канонизащя Аввакума 
состоялась въ сущности еще при его жизни и была узаконена въ расколБ фактомъ 
его тяжкой казни, его мученичествомъ въ огн$. Н. ©. Каптеревъ справедливо замф- 
чаетъ, что когда черезъ одиннадцать лЪтъ сибирской жизни Аввакумъ былъ возвра- 
шенъ въ Москву, то онъ явился сюда уже окруженный ореоломъ страдальца и муче- 
ника, съ прочно установившейся репуташей мощнаго, непоколебимаго борца за пору- 
ганную и извращенную Никономъ правую вЪру, за старое истинное русское благочестте... 

Аввакумъ самъ чувствуетъ свою угодность предъ Богомъ, онъ предрекаетъ 
свою мученическую смерть и даже думаетъ и гадаетъ, къ лику какихъ именно свя- 
тыхъ долженъ причислить его Богъ. Изъ писанй Аввакума читатели получали въ 
свое время рядъ впечатлЪй о тфхъ многочисленныхъ знамен1яхъ, чудесахъ и откро- 
вешяхъ, какя въ своей жизни совершалъ и получалъ протопопъ Аввакумъ. Авва- 
кумъ видЪфлъ въ себЪ новаго апостола въ старой Христовой вЪрЪ, когда послаше къ 
какому-либо брату начиналъ словами: «Рабъ и посланникъ [сусъ Христовъ волею 
Божиею, и узникъь о Господф, старой грфшникъ, протопопъ Аввакумъ Петровъ, 
брату имереку, еще о Христ$ съ братею, радоватися вамъ, другомъ моимъ, и здрав- 
ствовати о СпасЪ, БозЪ и ГосподЪ нашемъ [сусъ ХристЪ». Такимъ образомъ исто- 
рическое наслЪдство въ вид иконы священномученика Аввакума не представляется 
сколько-нибудь неожиданнымъ; напротивъ, оно является совершенно естественнымъ, 
непосредственно исходящимъ изъ той обстановки, которая сложилась во второй по- 
ловин$ ХУП вка и до послфдняго времени не была подвергнута широкому и строго 
научному обслФдованю. ИконЪ, несомнфнно, покланялись, и самъ Аввакумъ училъ 
«о иконномъ писан!и», что иконамъ «подобаетъ поклонятися», если только написаны 
он$ подобно. «Но не мню», говориль онъ, ‹новолюбцамъ правость чинить, святыя 
иконы писать, Видалъ я ихъ рукодфль; не то испорчено, ино иное, похабствомъ вся 
чинятъ, и въ лицахъ бЪлость, а не румянство, и въ ризахъ скудость, а инде прибавлена 
небылица, власы простерты или у святителя или у преподобнаго, яко у нЪмчина, и 
у самаго Спаса косы и браду неподобно пишутъ, а благословляющая рука малакса, 
сир$чь оттеня мизинецъ и подпись [исусъ... И всякой иконЪ, написанной неподобно, 
кланятися не подобаетъ». Въ керженскихъ скитахъ почтеше къ памяти Аввакума 
проявлялось въ особенно благоговЪйныхъ формахъ: раскольники писали иконы и по- 
кланялись имъ; сочинен!я Аввакума, и въ томъ числ особенно его полемическая 


письма къ дьякону Федору, украптали богатыми бархатными переплетами, хранил 
въ церквахъ у образовъ и почитали ихъ почти какъ евангеле *). Прежде чмъ приз | 
вести легенду прилагаемой при семъ иконы, необходимо указать, что во П той 
Истори русской литературы, изд. т-вомъ М:ръ, на стр. 271 (по изд. 1908 г.) пом$- 
щено не иконописное изображение протопопа Аввакума, но, къ сожал$нио, къ нем 
не приложено легенды и ничего не говорится о немъ въ текст А. К. Бороздина. 
Икона передаетъ живописно легенду, созданную воображенемъ самого Авва- 
кума и изложенную имъ въ посланйи къ царю Алексфю изъ Пустозерска. «Хвали- - 
тимися не подобаетъ, токмо о немощехъ моихъ, да вселится въ мя сила Христова, = 
не толко того Бож!я присфщен!я, писалъ Аввакумъ,—егда мнЪ темныя твоя власти = 
волосы и бороду остригли и, проклявше, за твоимъ карауломъ на УгрЬшф въ темниц$ = 
держали, —о, горе мнЪ, не хочется говорить, да нужда влечетъ|—тогда нападе на — 
мя печаль, и ЗЪло отяготихся отъ кручины и размышляхъ въ себЪ, что се быть, яко = 
древле и еретиковъ такъ не ругали, якоже меня нынф,—волосы и бороду остригли, | 
и прокляли, и въ темниц$ затворили: никонаны пуще отца своего Никона надо ‚ 
мною бЪднымъ сотворили. И о томъ стужахъ Божеству, да явитъ ми, не туне ли 
мое бЪдное страдане. И въ полунощи всенощное чтушу ми наизусть святое еванге- `4 
ле утреннее, надъ ледникомъ на соломкЪ стоя, въ одной рубашкЪ и безъ пояса, въ : 
день Вознесевя Господня: и бысть въ дусЪ весь, и ста близъ мене по правую руку 
ангелъь мой хранитель, улыскаяся и приклоняяся ко мнЪ и миль ся дя. Мн$ же — 
чтущу святое евангеле не скоро, ко ангелу радость имущу: а се потомъ изъ облака — 
госпожа Богородица яви ми ся, потомъ и Христосъ съ силами многими, и рече мн$: Я 
не бойся, азъ есмь съ тобою (срв. выше указаще на подпись на икон). МнЪ же кв — 
тому прочетшу къ концу святое евангеле и рекшу: Слава тебЪ, Господи! и падшу — 
на землю и лежащу на многъ часъ. И егда отъиде слава Господня, востахъ и на- 
чахь утренюю кончати. Бысть же ми радость неизреченная, ея же невозможно 
исповфдати нынЪ>. Характерно, что, сообщая о такомъ явлен1и царю Алекс$ю, — 
авторъ проситъ не разсказывать этой тайны врагамъ-никон1анамъ, «глупы вЪть они - 
дураки, плюють и на самого Бога нечестивыя глаголы». О самой фигурЪ Авва- 
кума, которая безъ достаточной точности передана штрихомъ на \Т стр. преди- = 
сломя къ \У тому «Матерлаловъ для истори раскола» (М. 1879), Н. Субботин 
пишетъ: «Нельзя, конечно, допустить, чтобы въ этомъ изображени Аввакума вЪрно 
передавались черты его лица; но едва ли можно отрицать, что иконописецъ, изобра- 
жая Аввакума, руководствовался сохранившимся у раскольниковъ по предан опи- 
сапемъ его наружности и въ общемъ передаетъ ее близко къ дЪйствительности. - 
Аввакумъ представляется здЪсь высокаго роста, худощавымъ, но крЪфпко сложен- 
нымъ мужчиной, съ несокрушимымъ здоровьемъ, каковъ и быль онъ въ дЪйстви- 
тельности». Это замфчане Н. Субботина болЪфе отвЪчаетъ даннымъ сочиневшй Авва- — 
кума, нежели фигурЪ, изображенной на иконЪ, но нельзя не признать, что отзывъь = 
объ Аввакум принцишальнаго врага раскола цфннЪфе какой-либо характеристики = 
объективнаго историка. А отзывЪъ этотъ —вотъ какой: «Между расколоучителями = 
временъ патраарха Никона нельзя указать другого дЪятеля, который съ такой энер- — 
пей, съ такой страстной запальчивостью и, можно сказать, съ такой убфжден- 
ностью защищалъ бы дфло раскола противъ патр1арха, противъ властей и с0бо- = 
ровъ, такъ см$ло и открыто до посл$днихъь дней жизни проповЪдывалъ бы учеве 
раскола и который имфль бы столько учениковъ и почитателей, вообще пользовался 
такимъ вллянемъ и уважешемъ въ обществЪ современныхъ ему раскольниковъ, Какъ_ 
‘протопопъ Аввакумъ. Не менфе и даже, по нашему мин, еше болфе Аввакумъ за- 
служиваетъ вниман!е, какъ раскольническ!й писатель. Въ его сочинешяхъ содержится’ 
обильный матер!аль для изучен1я не только его собственной личности, какъ замфча- 
тельнфйшаго дфятеля замфчательной эпохи въ истори раскола, но и самой этой 
эпохи. Множество историческихъ извЪст!й и замфтокъ, разсфянныхъ по всфмъ сочи- 
ненямъ Аввакума, не исключая и собственно догматическихъ, —замтокъ, иногда вы- 
сказанныхъ мимоходомъ, безъ особеннаго съ его стороны намЪфрен1я, по надлежащей 
критической | ихъ, даютъ много новыхъ любопытныхъ фактовъ для истори 
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*) Среди сочиневй Аввакума есть особая статья „О иконномъ писанйи“. 


раскола его времени и, что еще важн$е, освЪщаютъ довольно ярко самый характеръ 
собый и лицъ. Особенно же самъ Аввакумъ выступаетъ въ нихь живымъ, цЪфль- 
нымъ человЪкомъ со всфхъ сторонъ своей дфятельности,—и какъ участникъ важныхъ 
событ!й въ истор1и раскола его времени, въ своихъ связяхъь и столкновеняхъ съ 
разными историческими лицами, и какъ учитель и законодатель раскола и, наконецъ, 
какъ замфчательный народный пропов$дникъ своего времени, сохраниви!й для насъ 
въ рЪдкой полнотф и свЪжести живую народную рЪчь, несмотря на все своеобразие 
и оригинальность своего языка». 

Аввакумъ родился около 1620 г. у священника села Григорова, за рЪкой Куд- 
мой, въ Княгининскомъ уфздЪ, Нижегородской губерыи и 23 лЪтъ отроду быль 
самъ поставленъ въ священники; въ 1651 г. онъ быль назначенъ протопопомъ въ 
Юрьевецъ-Повольсклй, откуда въ томъ же году бЪжалъ въ Москву, гдЪ съ 1653 г. 
и начались его злоключен!я въ виду столкновен!я его съ новшествами патрйарха Ни- 
кона. Исторля его сибирской ссылки разсказана имъ самимъ и приведена въ при- 
ложеняхъ къ третьему тому Истори Росси. Съ подробностями жизни Аввакума 
прекрасно знакомитъ блографическй очеркъ В. А. Мякотина «Протопопъ Аввакумъ— 
его жизнь и дфятельность» въ б1ографической библ1отек$ Ф. Павленкова. т апр$ля 
168 т г., посл$ ‘долгихъ лфтъ тяжкаго заключен1я въ земляной тюрьм$, Аввакума съ 
товарищами возвели на костеръ изъ дровъ на площади Пустозерска, и предане въ 
записи Мельникова говоритъ: «Собрался народъ и снялъ шапки... дрова подожгли, — 
замолчали всЪф. Аввакумъ сложилъ двуперстный крестъ и началъ говорить народу: 
«вотъ будете этимъ крестомъ молиться, во вЪкъ не погибнете, а оставите его, — 
горедокъ вашть погибнетъ, пескомъ занесетъ; а погибнетъ городокъ,—настанетъ и 
свЪту конецъ». Огонь охватилъ казнимыхъ, и одинъ изъ нихъ закричалъь, —Аввакумъ 
наклонился къ нему и сталъ увфщевать... Гакъ и сгорЪлъ». 


В. Стор. 
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скими; такоже и божественный его апостолъ Павелъ отрече, не упивай- 
теся виномъ, въ немже нЪсть сиасен]я, но паче блудъ; и паки рече: 
ПЬЯНИЦЫ И блудницы царства небеснаго не наслЪФдятъ; потомъ же велиюйЙ 
Симеонъ Дивногорецъ, славный чюдотворецъ, отрече: похвала мнихомъ 
не пити вина, и въ старчествЪ речено бысть, аще мнихъ еси, то бЪгай 
отъ вина, аки отъ зм!я; такоже и великому святому Василно кесар!й- 
скому явися пречистая Богородица во снЪ, глаголя, аше хощеши другъ 
мой быти и во всемъ помощницу мя имфти, то отрцыся вина и пьян- 
ственнаго пит!я; онъ же, возбнувъ, дивися заповфди пречистыя Богоро- 
дица и до кончины живота своего заповЪфдь пречистыя Богородица 
соблюде, не шяше вина. И ая самъ Христосъ отрече, и пречистая Бо- 
городица, и божественн!и апостоли, и свями его шянственное пит!е не 
токмо простымъ, но и святымъ его—коль же паче намъ, слабымъ суще, 
въ нынфшнемъ посл$днемъ роду отьъ таковыхъ удалятися и бфгати, аки 
отъ зм1я, отъ упивавя !') въ пьянство. 

Такоже и архимаритомъ и игуменомъ и строителемъ отнын$`и 
впредь властей не докупатися и по мзд$ не ставитися, и дЪтей и племян- 
никовъ у себя въ монастырЪ и по кфльямъ не держати, и по селомъ пле- 
мянниковъ и дфтей не посылати, и старыхъ слугъ и вкладчиковъ изъ 
монастыря не изводити, а новыхъ слугъ въ монастырь пр!имати, и жало- 
вати вкладчиковъ и старыхъ слугь и новыхъ съ соборными старцы по 
совЪту. А жонкамъ и дЪвкамъ по кфльямъ не ходити и въ кфльи ихъ 
не пускати. А у которыхъ поповъ, или у дьяконовъ, или у чернцовъ 
увидятъ или вымутъ жонку или "фк въ кфише, и тбмь попомъ и 
мякономъ изверженымъ быти отъ священства по свяшеннымъ прави- 
ломъ, а простымъ чернцомъ отлученнымъ быти отъ всяк1я святыни по 
т$мъ же священнымъ правиломъ. А робятомъ молодымъ по кфмямъ не 
жити и по селомъ со архимариты и игумены и съ старцы не Фздити; 
а архимаритомъ и игуменомъ и строителемъ въ объздъ не Ъздити; а 
чернцовъ въ посельскихъ не посылати, а посылати по селомъ и въ 
посельскле слугъ добрыхъ. А будутъ каковы дфла монастырские земскае 
или хлЪба монастырскаго дозрЪфти или управы для хрисмянске, и архи- 
маритомъ и игуменомъ и строителемъ посылати старцовъ добрыхъ на 
время, а не въ посельске, а въ посельске однолично чернцовъ не 
посылати. А нфчто будуть каковы велике дфла нужные земсюе или 
управы для крестьянскле, ея же не возмогутъ старцы управити, и 
духовнымъ пастыремъ, архимаритомъ и игуменомъ и строителемъ, по 
священнымъ правиломъ такихъ ради дфлъ единощи въ годъ или дващи 


не возбраняется самфмъ дозирати и управляти. Но паки вскор$ въ мо- 


стырь да возвращаются. А въ объБзды по селомъ никогда же не Фздятъ, 
и пировъ и даровъ крестляномъ творити на себя не повелЪФваютъ. 

А которые архимариты, и игумены, и строители власти докупятся, 
а святители, вЪдаючи, да ихъ по мздЪ поставятъ, и по священнымъ пра- 
виломъ тотъ святитель и съ тмъ архимаритомъ, или съ игуменомъ, или 
съ строителемъ оба извержени будутъ. А которые архимариты и игумены 
и строители тайно власти докупятся, да о томъ отъ святителя утаятъ, 


1) 52-я глава опять посвящена той же тем: „Отвфтъ о шянственномъ пит!и. 
Собраше отъ божественнаго писан!я, яко не подобаеть во обители пит!о быти, отъ 
него же шянство бываетъ“. См. еще главу 82-ю: „ОтвЪть о томъ, что впредь черн- 
цомъ и черницамъ зъ одномъ монастырф не жити“ 


и по поставлени обличени будутт, что власти докупалис 
тЬхь по священиымь правиломъ и по поставленйю извре 


подъ начало, дондеже исправятся, да и проч страхъ пр 
ковая не дерзати. А монастыри и казну монастырскую. и' всяк 
монастырскле царя и великого князя дворецкимъ по Беби Ме): 
зЪдати, и'посылати считати, и отписывати, и отдавати по книгамъ 
маритомъ и игуменомъ и строителемъ съ соборными старины въ 1 
монастырЪ, и т6мъ архимаритомъ и игуменомъ и строителемъ въ кое 
монастырЪ съ тфми своими соборными старцы о всемъ о томъ б 
Бога ради заедино, елика ихъ сила, чтобы церковной чинъ и монастыр- 
ское строенте шло все по чину'и по преданлю монастырскому по боже- 
ственному уставу и но священнымь правиломъ, ничтоже претворяюще 
томъ же оть царскаго написаня. Что робять молодыхь 
къмямъ не держати, такоже и жонкамъ и дфвкамъ по к-мямъ не’ 
ходити никоторыми дфлы, кром церковнаго моленя съ вфрою. приб: 
тающимъ по обфщанию съ ры или СЪ рае. или съ.  сыномъ. 


бы были во всякихъ службахъ старцы, а слуги бы пасов лы. 
женаты; а иные, какъ произволятъ сверстные, аше хранять чистоту тБаес- 
ную, а жили бы поодаль монастыря, а чернцы бы къ нимъ изв мона- 
стыря въ домы не приходили никоторые ради потребы. А жонки, бы. 
молодые т и ты НЫ никакоже в и: : 


потому и р 

А архимариты бы и игумены ни въ которомъ монастырЪ безъ со) 
ныхъ старцовъ и безъ келаря и безъ казначея ничфмъ не властвовалися, — 
такоже бы и соборные старцы и келари и казиачеи безъ` архимарити 
и безъ игуменовъ ничтоже не творили; а въ трапез$ бы по вся. 
__ сшедшися ли; а о оы и пише всБиъ равно; а БЕ 


почтити или какова отъ вельможъ. те братства держати по. о! 
какъ возможно. чину монастырскому строитися. А по городомъ бы’ 
селомъ архимариты, и игумены, и старцы ни о чемъ бы не катался | 
безъ парскаго велЪн1я и безъ святительскаго, кромЪ великля нужи или. 
праздничнаго ради пр!Ъзда съ священными водами. А о нужных д-. 
‚лехъ пишутъ съ слугами къ святителю, и святитель къ намъ доносить. 
И азь повелфваю с1е вскорф управляти, а о иныхъ потребахъ, и © 
управахъ слуги приходятъ, кому т$ монастыри приказаны будуть, и азъ 
потому же велю управляти. А старцы бы жили всЪ въ монастырехь 
по монастырскому чину, о всеемъ по преданш святыхъ отець, и по и 
вильному завфшанио и по нашему наказу и по соборному уложентю, в 
бы было обще вкуп$, якоже вредаша и запов$даша свят! отцы. Да 
не побЪжаетъ страсть сребролюбля, и сластолюбля, и стяжавя никоегоже, = 
и упражнялися бы вкуп$ всЪ на славослов1е Боже, и на всякое т тб 
ное соглаще, и на порученныя службы, и видя ихь Господь до брая 
дфла и о БозЪ попечеше и о спасен!и душа своея, и тфхъ ради святыхъ 
молитвъ и добродфтельнаго ради по Боз$ життя подасть и намъ ор 


, милость, и вложить Господь страхъ въ душа наша, и направить 
на’путь миренъ. Аше убо се презрЪ$но будетъ отъ кихЪ безчин- 
‚ и непослушливыхъ, и т$мъ оть святителей о семъ быти въ вели- 
ъ › запрещения и во отлучени, а оть нась. во изгнани будуть и 
_мирскомъ наказаши. А творяшимь по сему преданшо, якоже въ 
_ предиреченныхь честныхь обителехъ, вешю отъ Бога милость получать 
и дерзновен!е имуть о полезныхъ намъ молитися. Васъ же убо, о бого- 
’ юбезни святитеме и преподобни отцы и все христоименитое стадо и 
° сь своею братно, молю васъ и миль ся дю и со слезами припадаю, 
помогайте намъ во своихъ святыхь молитвахь и великихъ подвизъхъ 
къ Богу всегда. Да утвердить Господь православное се парство мирно 
и немятежно въ родъ и родъ во вЪки, и вашихъ ради святыхъ вели- 
кихъ молитвъ, и намъ дароваль бы Ботъ оставлен грфхомъ и полу- 
о чити жизнь вфчную. А язъ долженъ вашу всякую тяготу понести по 
разсуждению и бречи во всякихь скорбехъ, елико ми Богъ поможеть 
молитвами причистыя Богородица и всфхъ святыхъ. Аминь. 


ОтвЪтъь о игришахъ еллинскаго бЪсован!я. Глава 92. 


в: Еще же мнози отъ неразумля простая чаль православныхъ христтянъ 
о во традфхъ и въ селехъ творять еллинское бфсован1е различныя игры и 
°  ызескане противъ праздника рождества великаго Гвана претечи въ нощи 
®— и на самый праздникъ въ весь день и ношь. Мужи и жены и дЪти, въ 
°—  домфхь и по улицамь обходя и по водамъ, глумы творять всякими игры, 
и всякими скомрашствы, и обсньми сатанинскими, и плясанми и гусльми !) 
и иными многими виды и скаредными образован, еще же и пьянствомъ. 
— _ Шодобна же сему творять во днехъ и въ навечерм рождества Христова, 
Г и въ навечери Василя великаго, и въ навечери богоявлевя, а инде 
`инымъ образомъ таковая неподобная дЪла творять. Въ троицкую суботу 
и заговЪвь Петрова посту въ первый Пос ьнить ходятъ по селомъ, 
и по погостомъ, и по р5камъ на игрищ, тая же неподобная еллинская 
_ бЪсовашя творять и тБмъ Бога прогифваютъ. Внев5дыи согр5шаютъ 
‘простая чаль, няикимже возбраняеми и обличаеми, ни запрещаеми, ни отъ 
священникъ наказуеми, ни отъ судей устрашаеми, таковая творятъ нено- 
добная дфла святыми отцы отреченная. ВмЪсто же сего бЪсовашя отнын$ 
и впредь подобаетъ кресмяномъ на таковая святыя и честныя празд- 
ники и посты къ церквамъ болиимъ на молитву упражнятися, и пфсньми 
божественными услаждатися, и святаго почитан1я божественнаго со вни- 


° мавемъ слушати, и на божественныхъ литорпяхъ со страхомъ стояти, 
— И цотомъ брашномъ и пимемъ въ домехъ своихь учреждатися вкупЪ о 
° _ БозЪ, ликовствующе со священническимъ чиномъ и со други свойми, и 


маломощныхь нитающе, и веселящеся въ славу Божию, а не пьянствомъ, 
якоже и въ проз1ля господьская праздники. 


° 1) Протопопъ Авзакумъ, въ имь самимъ написанномъ своемъь Жинии, писаль: 

„Пр оша въ село мое плясовые медвЪди съ бубнами и съ домрами»и я, гршникъ, 

Е ревнуя, изгналь ихь и хари и бубны изломаль на полБ единъ у многихъ, 

хе ‚и медвфлей двухъ великихь отняль, одного ушибъ и паки ожиль, а другого отпу- 
стиль въ поле“ (по изданю Н. С. Тихоправова. Спб. т86т, на стр. 16-й). 


древняя еллинская бЪфсован!я не исходити ни во градехъ, ни. по аломл, 
ни по рфкамъ; и о томъ благочестивому царю по всмъ градо 
селомъ своя царская заповфдь учинити, чтобы православные хр 
на таковое бЪсоване еллинское впредь не сходилися, и чтобы то 
ское бЪсоване отнын$ и впредь Божчею благодат!ю и въ твое христол: 
вое царство попрано было до конца, и о томъ о всемъ еллинскомъ 6Ъсо 
ни и игран!и свидЪфтельство отъ священныхъ правилъ сице написахомъ. 
таго вселенскаго шестаго собора правило 5ои т запрещаетъ всякое играл в 
Толкъ. Пятьдесятное убо правило собора сего возбраняетъ иг 
всфмъ и причетникомъ и мирскимъ человфкомъ зернью, и шахматы, 
тавлфями, и влир!ями, рекше костьми, и прочими таковыми играми. 
правило всякое играве возбраняетъь и отметаеть и причетникомъ. 
простымъ людемъ, такоже и упиваше въ пьянство. Не предаде Господ 
Богъ пити вина въ пьянство, но въ весеше, иже въ печали сущимъ, и. 
въ жестокихъ скорбехъ пребывающимт, и многимъ попеченемъ утомляю- № 
щимся, или во многихъ болФзнехъ на здраве сушимт, или на мало отдох я 
новен1е въ великихъ недузехъ изнемогающимъ. Люто бо есть пьянство 
сего ради отречено бысть. Не упивайтеся, рече бо, виномъ, въ немъ же. 
сесть блудъ, но и оть корчемническаго дЪфлавая и служев!я клирины воз- :4 
браняются по 9-му правилу тогоже святаго шестаго собора; праздность. 
бо и пьянство и игранйе всему злу начало есть и погублеве веле. 
Сего ради отрицаютъ вся божественная писан1я и священныя правила 
всякое играше, и зерни, и шахматы, и тавлФи, и гусли, и смыки, и соп$ли, 
и всякое гудфне, и глумлеше, и позорище, и плясаше: рече бо. Господь, С 
горе вамъ смфющимся нынф, яко возрыдаете и восплачете; и святыхъ. 
апостолъ правило 42 и 43 глаголетъ: епископъ или презвитеръ или дия- 
конъ на игры упражняяйся и на пьянство, или да престанеть или да 
извержется; такоже и поддляконъ или чтецъ или пифвецъ творяй, или да’ 
прсстанеть или да извержется; такоже и. простый челов$къ. И новая = 
запов$дь глаголетъ: аще епископъ или презвитерь или дляконъ или - 
поддляконъ и проч1и отъ причетникъ игры творяй, или прюобщаяся игран!я 
творящимъ или присфдя, или позоръ или ловъ зряй, отлучатся всякая. 
священныя службы и пищи даян1я своего лишаются, и уставляетжеся | 
ему время н$кое къ покаян!ю; аще достоинъ внутрь времени. явится — 
покаявся, паки приходить въ свой степень. Милости бо ради и человф- | 
колюб1я Бояйя сподобляется паки священническаго степени, въ немъь же = 
аще кто бысть; аще ли же по времени покаян1я въ таковая же возвра- | 
щается и упражняется, совершенно изгоняется отъ причта. И паки въ. р 
новыхъ глаголетъ второе завфщаве перваго гранеси, на три лта тТиъ — 
отъ службы отлучитися и покаямемъ очищатися, и тако восходити на. к 
священныя своя степени; сокращаетжеся тфмъ и умаляется время покая- = 
ния милости ради Бояия и челов$колюб!я; аще во страс$ Божии пребу- ть 
дутъ, писано бо есть, страхомъ Господнимъ всякъ уклоняется отъ зла. 


я 


ОтвЪть о томъ же еллинскомъ бЪсованм и волхвовани и я чаро- | 
дъфяни. Глава 93. и. 


Правило бги 62 святаго шестаго собора святыхъ отецъ возбраняеть. % 
кь волхвомъ ходити и запрещаетъ православнымъ христяномъ поган- 
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„скихъ и еллинскихъ обычаевъ, и игоръ и плясан1я и плескан1я и надъ 


делвами, сирфчь надъ бочками и корчагами, квасъ призывающе и грохо- 
чюще, и прочихъ неподобныхъ дфлъ творити. 

И о всемъ о томъ толкъ бт правило. Иже послФдуютъ поганскимъ 
обычаемъ и къ волхвомъ или ко обавникомъ ходятъ, или ВвЪ домы своя 
т5хъ призываютъ хотяши ув$дати оть нихъ н$кая неизрфченная, такоже 
и кормящеи и хранящеи медвфди или иная нЪФкая животная на глумлеше 
и на прелшене простЪйшихъ человЪкъ, и иже въ получаи вЪруютъ и 
въ родослове, рекше въ рожданицы, и въ обоян!я, и иже глаголются 
облаки гонящеи—таковая творящимъ повелБ святый соборъ 6 лФтъь 
запрещен!я дати, якоже за 4 лЪта да стоятъ съ припадающими, друзии 
же 2 лфта да стоятъ съ вЪрными, и тако да сподобятся божественныхъ 
даровъ. Аще же неисправлен!и пребудутъ и по запрещен!и еллинскихъ 
сихъ хитростей не останутся, отъ церкви всячески всюду да ижденутся. 
О волсевфхь же и о обавницахъ рфша богоносн1и отцы и церковн!и 
учитеше, паче же инфхъ Златоустый тлаголетъ, яко волшествующеи и 
обавлен!е творящеи аще и святыя Троица имя нарицаютъ, аще и святыя 
призываютъ, аще и знамене честнаго креста Христова творятъ, бфгати 
подобаетъ отъ нихъ и отвращатися. 

О томъ же еллинскомъ бЪсован1и тогоже правило 62. Каланты, 
и вота, и врумалия еллински и греческимъ языкомъ глаголется, еже есть 
первые дне коегождо мЪфсяца, наипаче же марта м5сяца праздноване 
веме торжественно сотворяюще, и ‘игран!я многая содфвашеся по еллин- 
скому обычаю. Сеже соборъ всфхь сихь и подобныхь симъ игран!я 
творящихъ отметаеть и запрещаетъ; сице же и женская въ народехъ 

плясан1я, яко срамна суща, и на смфхъ и на блудъ воставляюща многихъ, 
такоже мужемъ и отрокомъ женскимъ одфянемъ не украшатися, ниже 
просто женская одфян!я носити, ни женамъ въ мужеская одфян1я обла- 
читися, но комуждо подобная своя одфяня имфти и оть сего позна- 
ватися; такоже неподобныхъ одфян и пфсней плясповъ и скомраховъ 
и всякого козлогласован!я и баснословая ихъ не творити; егда же вино 
топчютъ, или егда вино въ сосуды преливаютъ, или иное кое пит!е 
сливаютъ, гласован1е и вопль вемй творятъ неразумни по древнему 
обычаю еллинская прелести; еллинскаго бога Л1ониса пьянству учителя 
призываютъ, и гласящши великимъ гласомъ квасъ призываютъ, и вкусъ 


_услажаютьъ, и пьянство величаютъ. Се же святый соборъ сихъ всфхъ 


не повелФваетъ творити, неповинующихжеся запрешаетъ, пребывающихъ 
же въ томъ аще причетницы суть изметаетъ, аще мирст!и суть отлучаетъ. 

Къ симъ же прочти и святыхъ апостолъ правило 42 и 43, и иже 
въ Лаодик!и собора правило 53 и 54 и собора, иже въ Трулле, правило 
24 и 50 и 51, и иже въ Карфатенф собора правило бо и бт, инде же 
64 и б; и 15 правило тогоже карфагенскаго собора глаголетъ, яко чада 
священническая позорища не творятъ, ниже созираютъ позорствоване, 
се же и всфмъ хрисияномъ предано есть, яко, идфже хулене бываетъ, 
не приходити. И новыя заповфди Устин!1яна царя посл$дующе священ- 


‚ НЫМЪ правиломъ въ 37 главизнЪ отрицаютъ игран1е всякое и позорство- 


ване творити всЪмъ священнымъ епископомъ, и презвитеромъ, и д1яко- 
номъ, и поддякономъ, и четцомъ, и пЪвцомь и прочимъ причетникомъ, 
и инокомъ прочимъ. 

О томъ же еллинскомъ бЪсован!и правило 65 шестаго собора. 
Вжизаемыя огниша въ новыя мфсяца отъ нфкихъ предъ своими дфала- 


 проведъ чада своя и волшествуя разгыЪфви Бога. Толковаше. 
`Сей святый соборъ мномя обычая лревняя возбрани и отмета, 


‘виши своими сюду и сюду. И тако сквозЪ-огнь проходяще съ. 


волхвован1е ое есть отъ Бога, яко бФсовское служеве есть. 


присылкЪ соборной». ых 


‘чинехв („Столлав“). М. 1890. СдЪлано по списку Хлудовской _библотеки. ХУ 


что ‘сотворитъ, аше клирик будетъ, да Рон =. 
да отлучится. Писано бо есть въ четвертомъ царствЪ: ко 
никъ всему воинству небесному предъ двема дворы. 
проведе чада своя по огню и воашествоване и ато 
волшебницы и угадателей, и умножи сотворити злое предъ 
якоже прогнЪфвати его. 

Толкъ. НЪцыи же предъ храмы своими, идфже купят 
даютт, или предъ враты домовъ своихъ пожаръ запаливтъ, пре 
по древнему нфкакому обычаю, и се упражняюще отцы повел 
Аше убо обрящется причетникъ таковое нфчто творя, да из 
мирский же человЪкъ, да отлучится, ибо и Манася царь сквозе в 


глаголемыя каланды и иная многая отверже; такоже и @я,. иже. а 
мЪсяца и въ пройя новыя мФсяцы волхвовавя сотворяющая, и ли 
велик!й четвертокъ трутъ полагаютъь въ древо, и то древо, иже. 
во обоихъ коннахъ, трутъ концы нолагаютъ во два древа, и той 
вжизаютъ во вратЪхъ или предъ Враты домовъ своихъ, иди предъ. 


своими и съ чады своими по древнему обычаю волхвующе, 
писано есть въ четвертомъ царствф о Манаи цари, иже сквоз 
проведе чада своя, вражаше и ‘волхвуяше, и разгнфви Бога» 


и чх 


шато а: т. о И: и великого князя и митр 


1% 


1) Для сравнительнаго ознакомленя съ текстомъ „Стоглава“ иметь значе 
издане Н. Субботина Царьскйя вопросы и соборныя отвпты о мноторазличныхь церковн: 


перковно-славянскимъ шрифтомъ. ‹ -^ 


$ 
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278” ЦЗ МЕБ НЯ ЖеетИт 


_ ШПротопопъ „богатырь“ и „священномученикъ“ ХУП вфка. . 
| _ Если, изучая происхождение ‘русскаго раскола старообрядства, безъ_ 
—  Столава не понять развит1я идеологи послФдняго, то ‘безъ личности 
°  «протопопа-богатыря», какъ его называли въ литератур%, или «священно- 
мученика», какъ.его именовали въ расколЪ, остается въ туманф среда, 
—  ородившая Аввакума и его сторонниковъ. Изучен!е писан протопопа 
°— Аввакума вскрываеть намъ выразительно и ярко кругь аюдей, которые ‘. 
^^ вышли изъ «истинно» русскихъ нфдръ двоеперстниковъ ХУ вфка. о 
о Аввакумъ не одинокъь въ ХУП вЪкЪ, но на немъ, на’ немъ прежде  - о 
_ всего, остановилась память’ сторонниковъ раскола ХУП звЪка и антини- = 
°—  кованцевъ. Не Аввакумъ создалъ расколъ и не Никонъ—реформу, но. 
о на нихь рЫшительно останавливается историческй взоръ, пытаюнийся. 
3 И К 


№ 


ое ©“ 
Эх 19" 4 _ 7 
к 4-&: 
А 


й 


проникнуть 6ё тайну безконечнаго антагонизма раскола и сухой офи 
шальной вЪры. | р: хх 
Изъ писашй Аввакума является наиболЪе популярнымъ. ‘его жит, ; 
полное характерной русской рЪчи и драгоцфниныхъ деталей, их 
тонко рисуютъ сознане древне-русскаго челов$ка. к — 
вЪры и фанатизма и на этой почв прежде всего умфетъ создать 1 
лукавый м1ръ, въ которомъ все закрыто именемъ Христа [суса и вм$стф 
все приспособлено къ элементарности отжившаго сошально-экономи: 
скаго уклада. х 


По !) благословен!ю отца моего старца Епифан1я писано моею рукою 
грфшною протопопа Аввакума и, аще что речено просто, и вы, Господа 
ради чтупии и слышапии, не позазрите просторфч1ю нашему, понеже — 
люблю свой русской природной языкъ, виршами филосовскими не обыкъ = 
рЪчи красить, понеже не словесъ красныхъ Богъ слушаетъ, но дфлъЪ 
нашихь хощеть ох до и, оо 

(0. : МНогострадальный юзникъ, темничной горемыка и = 
нужетерпецъ, исповф$дникъ Христовъ священнопротопопъ Аввакумъ по- 
нуженъ бысть жите свое написати отцемъ его духовнымъ инокомъ ЁЕпи- 
‘фанемъ, да не забвеню будетъ предано дЪло Боже. Аминь .... 

ры Е: же мое въ Нижегородскихъ предфлехъ, 
за Кудмою рфкою, въ селЪ Григоров$. Отецъ мой бысть священникъ — 
Петръ, мати Мар!я, инока Марфа. Отецъь мой прилежаше жития хмель- — 
нова, мати же’ моя постница и молитвенница бысть, всегда учаше мя 
о. 
. . . . . О О . О О . . . О О . О . ® . О О ._о . . О + ` * (4 

ке - Далте Аввакум, описавь свое пребываше вв `Москви» к. 
и крутыя меры патрарха Никона, пишете: Меня взяли отъ всенощнаго | | 
Борисъ Нелединской со стр$фльцами, человф$къ со мною съ шестьдесятъ о 
взяли: ихъ въ тюрьму отвели, а меня на патрарховЪ дворф на чепь по- 
садили ночью. Егда же росвЪтало, въ день недфльный, посадили меня 
на телфгу, ростеня руки, и везли отъ патр1архова двора до Андроньева. 
монастыря. И туть на чепи кинули въ темную палатку; ушла вся въ. 
землю. И сидфлъ три дни, ни ель, ни пилъ,—во тмЪ сЪдя, кланялся — 
на чепи, не знаю— на востокъ, не знаю— на западъ. Никто ко миф не при- 
ходилъ,—токмо мыши, и. тараканы, и сверьчки кричатъ, и блохъ до- 
вольно. Таже во исход третьихъ сутокъ захотБлося есть мнф; послЪ 
вечерни ста передъ мною, не в$мъ-— человЪкъ, не вЪмъ ангелъ,—и по се 
время не знаю. Гокмо въ потемкахъ сотворя молитву и взявъ меня за 
плечо съ чепью, къ лавкЪ привелъ, и посадилъ, и лошку въ руки далъ. 
и хлЬбца немношко и штецъ далъ похлебать,—эЪло прикусны, хороши! 

и реклъ мнЪ: полно, довлфеть ти ко укрфилению! И не стало его: двери 


1) По изданю А. К. Бороздина въ приложешяхьъ къ его книг$ Протопопе ди. 
кумв. Очеркё из» истори умственной жизни русскало общества вз ХИП втъкъ. Сиб. т9оо 
(по списку Казанской духовной академ). Важенъ также и списокъ Хлудовской библо- 
теки, напечатанный Н. И. Субботинымъ въ \ томБ „Матераловъ лля истори раскола“. _ 
Изъ жишя извлеченъ отрывокъ о пребыван!и Аввакума въ Сибири. Въ № т-омъ Ста- 
рообрядческаю Втъстника за 1907 г., изд. Г. И. Хромовымъ въ МосквЪ, была воспроизве- © — 
денъа картина Н. Ермолова Протопопь Аввакумъ въ ссылкф въ Дауршм“. 3 
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ме отворялись, а ево не стало. Чудно только человЪкъ, а что же! ангелу 


ино вездЪ не загорожено! на утро архимаритъ з братею вывели меня, 


журять мнЪ, что патреарху не покорился. И я отъ писан!я ево браню! 


Сняли большую чепь и малую наложили. Отдали черньцу подъ начало, 


 велБли въ церковь волочить. У церкви за волосы дерутъ и подъ бока 


толкаютъ, и за чепь торгаютъ, и въ глаза плюютъ. Богъ ихъ проститъ 
въ ай вЗкъ и въ будупий: не ихъ то дфло, но давольское. 

Тутъ же въ перкви у нихъ былъ нашь братъ подначальной исъ 
ХамовниковЪъ, пьянства ради преданъ бЪсомъ и гораздо бЪФсился томимъ 
отъ бЪсовъ. Азъ же зжалихся гршный объ немъ, во обфдню стоя на 
чепи Христа свфта и пречистую Богородицу помолилъ, чтобъ ево из- 
бавили оть бЪсовъ. Господь же ево бЪднова простилъ, бЪсовъ отгналъ. 
Онъ же цфлоуменъ сталъ заплакавъ и ко мнЪ поклонился до земли; я 
ему заказалъ, чтобъ про меня не сказалъ никому; люлле же догадалися 
о семъ, учали звонить и молебенъ пЪть. Сидфлъ я туть четыре недЪли. 

Посл$ меня взяли Логина протопопа Муромскаго: въ соборной 
церкви при царЪ остригъ ево овчеобразный волкъ въ обЪдню, во время 
переноса. Егда снялъ у архидлякона со главы дискосъ и поставилъ на 
престолъ тфло Христово, а съ чашею архимаритъ чюдовской Ферапонтъ 
внф олтаря при дверехъ царьскихъ стоялъ. Увы разсфчен1я тЪлу и крови 
владыки Христа! Пуще жидовскаго дЪйства игрушка с1я! Остригше, со- 
драли съ Логина однорятку и кафтанъ. Онъ же разжегся ревностно бо- 
жественнаго огня, Никона порицая, и черезъ порогъ олтарной въ глаза 
ему плевалъ, и распоясався, схватя съ себя рубашку, въ олтарь Никону ') 
въ глаза бросилъ. Чюдно! растопоряся рубашка покрыла дискосъ съ тЪ- 
ломъ Христовымъ и престолъ. А въ то время и царица въ церкви была. 
На Логина же возложа чепь и поташа исъ церкви, били метлами и ше- 
лепами до Богоявленскаго монастыря. И туть кинули нагова въ полатку, 
и стрельцовъ на карауле накрфпко учинили. Ему же Богъ въ ту нощь 
далъ новую шубу да шапку. И на утро Никону сказали. Онъ же раз- 
смфявся, говоритъ: знаю-су пустосвятовъ тфхъ. И шапку у него отнялъ, 
а шубу ему оставилъ. 

Посемъ паки меня изъ монастыря водили пфшева на патр1арховъ 
дворъ, по прежнему ростяня руки. И стязався много со мною, паки отвели 
такъ же. Таже въ Никитинъ день со кресты ходъ, а меня паки противъ 
крестовъ везли на телЪге и привезли къ соборной церкви стричь меня такъ 
же. И держали на порогЪ въ обЪфдню долго. Государь сошелъ съ мфста и 
приступя къ патреарху упросилъ у нево. Не стригше, отвели въ Приказъ Си- 
бирской, отдали дьяку Третьяку Башмаку, что нынЪ съ нами стражетъ 
же за православную вЪру, старецъ СаватЪй,—сидитъ въ земляной тюрмЪ 
у Спаса на Новомъ. Спаси ево, Господи! и тогда мнф добро дЪлалъ. 

Таже послали меня въ Сибирь въ ссылку з женою и дфтьми. И. 
колико дорогою было нужды, тово всево говорить много, развЪ малое 
помянуть. Протопопица родила младенца, больную въ телЪге и потащили! 


1) О Никон въ послани къ нфкоему Пон Аввакумъ говоритъ, что онъ, Ни- 
КОНЪ, „шишъ антихристовъ, плутишко“. „Я Никона знаю, пишетъ Аввакумъ, недалеко 
оть мене родины родился, родился между Мурашкина и Лыскова въ деревнф; отець 
у него черемисинъ, а мати русалка, Мина да Манька, а онь Никитка колдунъ учи- 


нился, да бабъ блудить научился, да въ Желтоводе съ книгою поводился, да выше, 


да выше да и къ чертямь попаль въ атаманы; а нынЪ, яко кинопсъ волхвуя, уло 
пропадетъ скоро и память его съ шумомъ погибнетъ“ (стр. 23). 
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 сился—ино не пустятъ. Таково то время было. Провожалъ меня мы 


И Ах, 
До Тоболска три тысящи переть, недфль съ тринатцеть. `Волс 
гами, и водою, и санми половину пути. Армепископь Семео 
ской (тогда добръ былтъ, а нынЪ учинился отступникъ) ус 
въ Тоболске къ мЪсту. ть утъ живучи у церкви велик1я бЪдь 
мя. Пятью слова государевы сказывали на меня въ полтора год: 
нфкто, двора армепископля дьякъ, Иванъ Струна, тотъ и душ 
(потрясъ) сице. Владыка съехаль къ МосквЪ, а онъ безъ нево на 
бЪсовскимъ и кознями напалъ на меня. Церкви моея дьяка Анто 
хот$лъ мучить напрасно. Онъ же Антон! утече. у него и прибЗ; 
ко миЪ въ церьковь. Иванъ же Струна, собрався съ людми во инъ. В 
пр!иде ко мнЪ въ церьковь, ухватилъ Антона на крылосЪ за. бороду: А; ‘ 
въ то время затворилъ двери и замкнулъ: никово не пустилъ въ церьковь 
Одинъ онъ, Струна, вертится, что б$съ, въ церков$. И я покиня | 
черню, со Антономъ, посадя ево на ‘полу, и за мятежь церковной _ 
стегалъ ремнемъ нарочито-таки; а прочш, человфкъ з двадцеть, вси 
бЪтоша гоними Духомъ. И покаяне принявъ отъ Струны, къ. ре: 
пустилъ ево паки. Сродницы же ево, попы и чернцы, весь градъ `возму- 
тили, како бы меня погубить. И въ польнощи привезли сани ко ДВО: 
моему, ломилися вызбу, хотя меня, взявъ, въ воду свести. И Бо 
страхомъ отгнани быша и вспять побЪгоша. Мучился я отъ нихъ, бЪ-. 
таючи съ мфсецъ тайно: иное въ церквЪ ночую, иное уйду ‘къ воеводЪ. 
Княгиня меня въ сундукъ посылала, я де, батюшко, надъ тобою ‘сяду, _ 
какъ де ра тебя искать къ намтъ; и воевода отъ нихь мятежни- 
ковъ боялся, лишь плачетъ, на меня глядя. Я уже и въ тюрму. Е: 


Матеей Ломковъ, иже и Митрофанъ въ чернцахъ именуемъ, на Мб 
У Павла митрополита ризничимъ былъ, какъ стригь меня з дьяконо; мь 
Аеанасьемъ. Тогда въ Сибири при ин добръ былъ, а послЪ а 
ево дляволъ, отступилъ же отъ вЪры.. 

Таже ‘ПрЕЕхаль съ Москвы архепископъ и мнЪ мало-мало. ле 
стало. Правильною виною посадилъ ево, Струну, на цепь за @е: ме 
вЪкъ нфюй з дочерью кровосм$шен1е сотворилъ, а онъ, Струна, взяв = 
съ мужика полтину, не наказавъ, отпустилъ. И владыка ево за ае ско- | $ 
вать приказалъ, и мое дЪло тутъ же помянувъ. Онъ же, Струна, ушелъ Ема 
къ воеводамъ въ Приказъ и сказалъ слово и дфло государево на меня. 
Отдази ево сыну боярскому лутчему Петру БекЪтову, за приставъ. У 
Петру погибель пришла! Подумавъ, архенископъ, по правиламъ за в: 
кровосмфшен1я, сталь Струну проклинать въ церковЪ. Петрь же Бе 
товъ въ то время браня арх1епископа и меня, изшедъ изъ церкви, вз0Ъ- 
сился, идучи ко двору и падъ издше, горкою смерт1ю умре. Мы же со — 
владыкой приказали ево среди улицы вергнути псомъ на сифдфве,. да : э. 
же граждане оплачютъ ево согрфшенше. И сами три дня прил5жнЪ Бо-_ | 
жеству стужали объ немъ, да же отпустится ему въ день вЪка отъ 
Господа. Жалфя Струны, таковую пагубу прялъ. И по трехь днехь 
тЪло его сами честнЪ погребли. Полно тово говорить, плачевнова дфла.. 

‚ Посемъ указъ пришелъ: вел5но меня исъ Тоболска на ЛЪну вести. 
за Че, что браню отъ писан!я и укоряю Никона еретика. Въ тоже время. м 
пришла съ Москвы грамотка ко мн$. Два брата, жили кои у царя вверху, — 
умерли з женами и дфтьми. И мноме друзья и сродники померли же — 
въ моръ. Измялъ Богъ фиялъ гнфва ярости своея на всю русскую земпю › 
за расколъ церковный! Да не захотБли образумица. 


* 


Говорилъ прежде мора `Нероновъ парю и прорицалъ три пагубы: 
моръ, мечь, раздфлен1е. Вся ая збылось во дни наша, а апослВ и ‚самъ 


_ милой принужденъ тремя персты креститца. Таково то попущено дЪЙ- 


ствовати антихристову духу. По Господню реченио, аще возможно ему 
прельстити и избранныя, и всякъ, мняйся стояти, да блюдется да ся не 
падетъ. [то тово много и говорить| того ради неослабно ища правды, 
всякъ молися Христу, а не дряхлою душею о вЪ$рЪ прилежи, такъ не 
покинетъ Богъ. Писанное внимай—се полатаю въ Слонф камень преты- 
кан1ю и камень соблазну; вси бо не сходяшлися съ нами о немъ преты- 
каются или соблажняются. Разум$ешь ли с1е, камень— Христосъ,а Слонъ— 
церковь, а блазняшися похотолюбцы и вси отступницы, временныхъ ради в 
вЪчномъ не брегутъ, просто молвить— ддаволю волю творятъ, а о ХристовЪ 
повели не ралятъ. Но аще кто преткнется—о камень сей сокрушится, а 
на немъ же камень падеть— сотрыетъ его. Внимай-ко гораздно ислушай, 
что пророкъ говоритъ со апостоломъ: что жорновъ дурака въ муку пе- 
ремелетъ, тогда узнаетъ всякъ высокосердечьный, какъ скакать по хол-. 
мамъ, перестанетъ, сир$чь отъ всфхъ сихъ упразднится. Полно тово. 

Паки стану говорить: какъ меня исъ Тобольска привезли на ЛЪну, 
а егда въ Енисфйскъ привезли— другой указъ пришелъ. 

Велено въ Дауры вести, тысящь з двадцеть отъ Москвы и больши 
будетъ. Отдали меня Афонасю Пашкову: онъ туды воеводою посланъ, 
и гр5хь ради моихъ’ суровъ и безчеловфченъ человЪкъ, блетъ безпре- 
станно людей, и мучить, и жжеть. И я много разговаривалъ ему, да и 
самъ въ руки попалъ. А съ Москвы отъ Никона ему приказано мучить 
меня. Поехали изъ Енисфйска. Егда будемъ въ ТунгускБ рЪкЪ, бурею 
дошеникъ мой въ воду загрузило: налился средЪ рЪфки полонъ воды, и 
парусъ изорвало, одны палубы на верху, а то все въ воду ушло. Жена 
моя робятъ кое-какъ вытаскала на верхъ, а сама ходитъ простоволоса, 
въ забыли ума, ая на небо глядя, кричю: Господи, спаси! Господи, по- 
мози! И Бояцею волею прибило къ берегу насъ. Много о томъ говорить! 
На другомъ дощеникЪ двухъ человфкъ сорвало и утонули въ вод. 
Оправяся, мы паки поехали впредь. 

Егда прлехали на Шаманской порогъ, на встрчю намъ приплыли 
люди, а съ ними двЪ вдовы, —одна лЪфтъ вь 60, а другая и болши. Пло- 
вуть пострищися въ монастырь. А онъ, Пашковъ, сталъ ихьъ ворочать 
и хочеть замужъ отдать. И я ему сталъ говорить: по правиламъ не по- 
добаетъ таковыхъ замужь давать. Онъ же, осердясь на меня, на другомъ 
порог$ сталь меня изъ дошепика выбивать: еретикъ-де ты, для тебя до- 
щеникъ худо идетъ| поди-де по горамъ, а съ казаками не ходи. 

Горе стало! Горы высокля, дебри непроходимыя; утесъ каменной, 


‚яко стБна стоитъ и поглядфть—заломя шапку. Въ ‘горахь тфхь обр$- 


таются змеи велике, въ нихъ же витаютъ гуси и утицы, — пере красное; 
тамо же вороны черные, а галки сфрыя, изм$нены при русскихъ пти- 
цахъ имБють пере. Тамо же орлы, и сокола и кречета и курята индй- 
скля, и бабы, и лебеди, и иные дикш,—многое множество, —птицы раз- 
ные. На тхь же горахъ гуляютъ звфри дик!е: козы, и олени, и зубри, 
и лоси, и кабаны, волки и бараны дике: во очшю нашу, а взять нельзя. 
На т$ же горы Пашковъ выбивалъ меня со звЪ$рми витать. И азъ ему 
малое писанейце написалъ. Сице начало: человЪфче, убойся Бога, сфдя- 
шаго на херувимфхъ и призирающаго въ бездны, Его же трепещутъ небо 
и земля со человЪки и вся тТварь,—токмо ты единъ презираешь и не- 


3* 


удобство къ нему показуешь. И прочая И многонько писано. г се №: 
бЪгутъ человфкъ съ пятьдесять, и взяли мой дошеникъ и помчали а. 
нему, —версты съ три отъ него стоялъ. Я казакомъ каши съ. масломъ _ 
наварилъ, да кормлю ихь и оны, бЪдные, ядятъ и дрожать, 
плачутъ, глядя на меня, жалфя по мнф. Егда дощеникъ привели, вз 
меня палачи, привели предъ него. Онъ же и стоитъ и дрожитъ, п 
тою подпершись. Началъ мнф говорить: попъ ли ты, али распопъ? 
отвфщалъ: азъ есмь Аввакумъ протопопъ; что тебф дфло до меня? О 
же, рыкнувъ, аки див звЪфрь и ударилъ меня по щокф и паки по дру 
той, и въ голову еше; и збилъ меня съ нотъ, ухватилъ у слуги своего 
чеканъ и трижды по спинф лежачева зашибъ, и разболокши, по той же _ 
спин семьдесятъ два удара кнутомъ. Палачъ ‘бетъ, а я говорю: Господи — 
Тсусе Христе, сыне Божий, помогай мнЪ. Да тожь говорю,—такъ ему = 
горко, что не говорю: позади Ко всякому удару, Господи [сусе Христе, — 
сынъ Божй, помогай мнЪ. Да о срединф той вскричалъ я: полно бить _ 
тово! Такъ онъ велЪфлъ перестать, и я промолвилъ ему: за что ты меня _ 
бьешь? ВЪфдаешь ли? И онъ паки велФлъ бить по бокамъ. Спустили. Я. 
задрожалъ, да и упалъ. И онъ велБлъ въ казенный дощеникъ оттащить. _ 
Сковали руки и ноги и кинули на беть, - 
Осень была: дождь на меня шелъь и въ побои и въ ношь. Какъ” 
били, такъ не болно было съ молитвою тою, а лежа на умъ взбрело: = 
за что ты, сыне Бож!, попустилъ таково болно убить тово меня? Я 
веть за вдовы твои сталъ! Кто дастъ судо между мною и тобою? Когда. 
воровалъ, и ты меня такъ не оскорблялъ, а нын$ не вЪмъ, что согрЪ- | 
шилъ| Бытто добрый человфкъ! Другой фарисей, погибельный сынъ, съ 
гов...ною рожею праведникомъ себя наменилъ, да со владыкою, что №евъ = 
непорочной на судъ, да Тевъ хотя бъ и грЬшенъ, ино нельзя на него = 
подивить: внф закона живый, писаня не разумфлъ, въ варварской землб | не 
живя; аще и того же рода Авраамля, но поганова колФна. Внимай: Исаакъ — а 
Авраамовичъ роди сквернова Исава, Исавъ роди Рагуила, Рагуилъ роди. 
Зара, Зара же праведнаго Тева—вотъ смотри у ково Теву добру научитна. 
Вси прадфды идолопоклонники и блудники были, но отъ твари Бога 
уразумвъ, живъ праведный непорочно; и въ язвф лежа изнесе глаголъ. 
оть недоразумЪнля и простоты сердна: изведый мя изъ чрева матере моея, 
кто дасть сую между мною и тобою, яко тако наказуеши мя; ни азъ = 
презрфхъ сироты и вдовицы, отъ острига овецъ моихъ плещи нищихъ = 
одфвахуся, и сниде Богъ къ нему и прочая. А я таковая же дерзнухъ 
отъ коего разума? родился въ церквЪ, на закон почиваю, писавлемъ 
ветхаго и новаго закона огражденъ, вождя себя помышляю быти слЪ-. 
пымъ, а самъ ослЪпъ извнутри; какъ лощеникъ-отъ не погрязъ со мною! | 
Стало у меня въ ТБ поры кости те щемить, жилы те тянуть, и = 
сердце зашлось, а и умирать сталъ. Воды мнЪ въ роть плеснули: такъ = 
вздохнулъ, да покаялся передъ владыкою, да и опять перестало все бо-_ 
лФть. На утро кинули меня въ лотку и напредь повезли. Егда пруБхали , 
къ порогу Падуну Большому: рфка о томъ мЪфстБ шириною съ версту. _ 
Три залавка гораздо круты: аще не воротами что попловетъ, ино въ щепы 
изломаеть. Меня привезли подъ порогъ. Сверху дождь и снЪгъ. На пле-_ 
чахъ одно кафтанишко накинуто просто,—льетъ по спинЪ и по брюху 
вода. Нужно было гораздо. Изъ лотки вытащили, по каменью около пе 
рота тово тащили. Да ужъ тому не пеняю на Спасителя своего, но про- — 
рокомъ и апостоломъ утфшаюся, въ себф говоря: сыне, не пренемогай 
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° наказанемъ Господнимъ, ниже ослабЪфй, отъ него обличаемъ. Его же 
 любитъ Богъ, того наказуетъ. Бетъ же всякаго сына, его же премлетъ. 
Аще наказание терпите, тогда яко сыномъ обрфтается вамъ Богъ. Аще 


ли безъ наказан:я пробщаетеся ему, то выблядки, а не сынове есте. 
Таже привезли въ Брацкой острогъ и кинули въ студеную тюрьму, 
соломки дали немношко. СидЪфлъ до Филиппова въ студеной башн$: 
тамъ зима въ т поры живеть, да Богъ гр$лъ и безъ платья’ всяко. 
Что собачка, на соломе лежу, на брюхе: на спине той нельзя было. 
Коли покормятъ, коли нЪтъ. Есть тово послЪ побой тфхъ хочется, да 
да веть су не воля то есть: какъ пожалуютъ, дадутъ; да безчинники ру- 
тались надо мною: иногда одново хлЪбца дадутъ, а иногда ветчинки 
одное не вареной, иногда масла коровья безъ хлфба же. Я таки что 
собака, такъ и емъ, не умывался веть, да помолитвую. Караульщики по 
пяти человЪкъ одоль стоятъ, щелка на стенф была, собачка ко мнЪ по 
вся дни приходила, да поглядитъ на меня; яко Лазаря во гною у вра- 
тЪхъ богатаго пси облизаху гной его, отраду ему чинили, такъ и я со 
своею собачкою разговаривалъ, а человфцы далече окрестъ меня ходятъ 
и поглядфть на тюрьму не см5ютъ. Мышей много у меня было, я ихь 
скуфьею билъ, и батошка не дали; блохъ да вшей было много. Хотфлъ 
на Пашкова кричать: прости! да сила Бож:я возбранила, велЪно терп$ть. 
Въ шестую недфлю послЪ побой перевелъ меня въ теплую избу, и я тутъ 
съ аманатами и съ собаками зимовалъ скованъ, а жена з дЪтьми версть 
з двадцеть была сослана оть меня. Баба ея Ксенья мучи браня зиму ту 
тамъ въ мфстЪ пустомъ. Сынь Иванъ еще не великъ былъ, прибрелъ ко 
мнЪ побывать посл Христова рожества, и Пашковъ велЪфль кинуть въ 
студеную тюрьму, гдБ$ я прежде сидЪлъ, да и онять вельлъ къ матере 
протолкать, я ево и не видалъ; приволоксЪ, руки и ноги ознобилъ. 
На весну паки поехали впредь; все разорено: запасъ, и одежда, и 
книги все растащено. На БайкаловЪ морЪ паки тонулъ, по рЪкЪ по Хилку 
заставилъ меня лямку тянуть, зЪло нуженъ ходъ ею былъ, и пофсть не- 
коли было, нежели стать; цфлое лЪто бились противъ воды. Отъ тяготы 
водяныя въ осень у людей стали и у меня ноги пухнуть, и животъ по- 


‘синфлъ, а на другое лЪто и умирать стали отъ воды. Два лЪта бродилъ 
‚въ водЪ, а зимами волочился за волоки, чрезъ хрепты; на томъ же Хилке 


въ третье тонулъ: барку отъ берегу оторвало, людскле стоятъ, а меня 
понесло; жена и дфти остались на берегу, а меня самъ другъ съ корм- 
щикомъ понесло, вода быстрая переворачиваетъ барку вверхъ дномъ и 
паки полубами, а я на ней ползаю и кричю: Владычице, помози, упова- 
не, не погрузи! Иное ноги въ водЪ, а иное выползу на верхъ; несло съ 
версту и болши, да переняли; все розмыло до крохи. Изъ воды вышедъ 
смеюсь, а люди-те охаютъ глядя на меня; платье-то по кустамъ развЪ- 
шаютъ; шубы шелковыя и кое-какля бездфлицы той было много еще въ 
чемоданахъ, да въ сумахъ, сь тБхь поръ все перегнило, наги стали; а 
Пашковъ меня же хотфлъь бить: ты-де надъ собою дфлаешь на см$хъ. 
И я су въ кусть зашедъ, ко БогородицЪ припалъ: Владычице моя, пре- 
святая Богородице, уйми дурака тово, и такъ спина болитъ! Такъ Бого- 
родипа свЪтъь и уняла—сталъ по мнф тужить. 

Доехали до Ергеня озера, волокъ тутъ, стали волочитца, а у меня 
работниковъ отнялъ; инымъ нанятца не велитъ, а дЪти были маленьки, 
таскать не съ кЪмь. Одинъ бЪдной протопопъ здфлалъ нарту и зиму 
всю за волокъ бродилъ. У людей собаки в подпряшкахъ, а у меня не 
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копей. тащили со мною, что кобелки за волокъ нарту. > 
со сто— насилу бЪдные и перебрели; а протополипа муку и млал 
плечами на себЪ тащила, а дочь Огрофена брела, да на нарт Г 
лилась, и братья ея со мною по маленку ташили. И смЪхъ и го 
помянутся дне оны: робята-тЪ изнемогуть и на снфгъ поваля 


нутъ; и кое-какъ перебилися волокъ, да подъ сосною и жить стали, 
Авраамъ у дуба мамврйска. Не пустилъ насъ и въ засфку Пашко 
сперьва дондеже натфшился, и мы недфлю, другую мерзли подъь со. 
съ робяты одны, кромЪ людей на бору, и потомъ въ засфку пустить и ). 
а ин мЪсто. Тань мы съ о. т балаганець, ее т 
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тнали городовой и хоромной, в стало н$чева, люди стали мереть - 
и И оть ВОДЯНЫЯ он. рЪка песчаная, засыпная, п плоты тяжелы 


пытки и ОГОНЬ, ^ да встряска. Люди. толодные, лишо стануть бить, 
ано и умретъ, и безъ битья наси: лу человЪкъ дышитъ, съ весны по одному — 


никуды на про не ходи; и вербы ОЪдной въ кашу ушипать збро- 
дитъ-иИ за То палкою по лбу: не ходи мужикъ, умри на работЪ. Шесть - м 
сотъ человфкъ было, всфхъ такъ то перестроилъ. Охъ, времени тому, | | 
не знаю, какъ о у него изступилъ! и 


въ полтретьятцеть, а по тамошнему и и. Далъ намъ четыре мешка. О 
ржи за нея, а мы съ травою перебивались. На Нерче рЪфкЪ всЪ люд 
з голоду померьли, осталось небольшое м$сто. По степямъ скитаяся и 
по су, траву и корен1е копали, а мы съ ними же, а зимою сосну 
Иное кобылятины Богъ дастъ, а иное ‘отъ волковъ пораженныхь_ зы. 
рей кости находили —и что у волка осталось, то мы глолали, а. иные и 
самыхь озяблыхъ волковъ и лисицъ ели. Два у меня сына въ Е 7 
умерли нуждахъ. Не велики были, да однако дфтки, пускай ихъ, пе тдЪ 
ся дБнутъ, а, съ прочими скитающеся, наги и босы по горамъ и острому — 
каменшю травою и коренемъ перебивались. И самъ я грьшной прича 
стенъ мясамъ кобыльимъ и мертвечьимь по нуждЪ, но помогала нам’ 
по Христ$ болярыня воеводская сноха Евдокфя Кириловна, да жена = 
ево, Афонасьева, Фекла Симеоновна. Он намъ отъ смерти, Христа. а. 
ради, отраду давали тайно, чтобъ онъ не свфдалъ, —иногда пришлют. 
кусокъ мясца, иногда колобокъ, иногда мучьки и овсеца, колко сой- | 3 
дется четверть пудика и гривенку другую, а иногла полпудика и ми 
дикъ передастъ, накопя, а иногда у куровъ корма нагребетъ. + 

И тое велике нужды было годовъ съ шесть и болши, а въ иные. 
годы Богъ отрадилъ, а онъ, Афонасий, навфтуя, мнЪ безпрестанно смерть 
ищетъ. Въ той же нужд прислалъ ко мнф двЪ вдовы —сБнныя люби- 
мыя его были—Мар:я да Софья, одержимыя духомъ нечистымъ. Ворожа — 
и колдуя много надъ ними, и видить, яко ничтоже успфваетъ, но паче | 
молва бываетъ,—зЪфло жестоко ихъ бЪси мучать, кричать и болен и 
призвавъ меня, и говорить поклоняся: пожалуй, возми ихъ ты и попе- ^ 
кися объ нихъ, Бога моля: послушаетъ тебя Богъ. И я ему отвфщаль: — 
Выше, реку, государь, мЪфр@ прошене; но за молитвЪ святыхъ отецъ на- 
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° шихъ вся возможна суть Богу. Взялъ ихъ бфдныхъ. Простите, Бога ради! 
° Во искусЪ то на Руси бывало,—человЪка три, четыре бЪшеныхъ въ дому 
° моемъ бывало приведшихъ, и, за молитвъ святыхъ отецъ, исхождаху оть 


нихъ бЪси дЪйствомъ и повелфн1емъ Бога живаго и Господа нашего 
Тсуса Христа сына Божая — свЪта. Слезами и водой покроплю, и масломъ 
помажу, во имя Христово молебчая пфвше. И сила Божая отгоняше отъ 
человфкъ бЪсы и здрави бываху, не по моему достоинству, но по вЪрБ 
приходящихь. Древле благодать дЪйствоваше осломъ при ВалаамЪ, и 
при УманЪ мученикЪ рысью, а при Сисинш оленемъ: говорили человЪ- 
ческимъ гласомъ. Богъ. идеже хошетъ, побЪждается естества чинъ. Чти 
жите Федора Едесскаго, тамъ обрящеши: и блудница мертваго воскре- 
сила. Въ Кормчей писано: не всфхь Духъ святый рукополагаетъ, но всфми 
дЪйствуеть, кромЪ еретика. 

Таже привели ко мнЪ бабъ бЪшеныхъ. Я, по обычаю, самъ по- 
стился и имъ не даваялъ есть, молебствовалъь и масломъ мазалъ, и, како 
знаю, дЪйствовалъ. И бабы о ХристБ целоумны стали. Христосъ изба- 
виль ихъ.бЪдныхъ отъ бЪсовъ. Я ихъ испов$далъ и причастилъ. Жи- 
вутъ у меня и молятся Богу: любять меня и домой не идутъ. СвЪдаль 
онъ, что мнЪ учинилися дочери духовныя, осердился на меня опять 
пущи и старова, хотЪлъ меня въ огн5 жжеши: ты-де вывЪ дывешть мои тайны. 
А ихъ домой взялъ. Онъ чаялъ Христосъ просто покинетъ, ано и ста- 
рова пущи стали б$ситца. Заперъ ихъ въ пустую избу, ино никому 
приступу нётъ къ нимъ. Призвалъ къ нимъ чернова попа: и он$ въ него 
полфвшемъ бросають. Я дома плачю, а дфлать не вЪдаю что. И присту- 
пить ко двору не смЪю: больно сердитъь на меня. ТГайно послаль къ 
нимъ воды святыя, велБлъ "ихъ умыти и напоить: 1 имъ, бЪднымъ, далъ 
Богъ лехче. Прибрели ко мнЪ сами тайно. И я ихъ помазалъ во имя 
Христово масломъ: такъ опять и стали, далъ Ботъ, по старому здоровы 
и опять домой сошли. Да по ночамъ ко мнЪ прибЪгали Богу молитна. 
Ну-су, всякъ правовЪфрный разсуди прежьде Христова суда, какъ было 
мнЪ ихъ причастить, не испов$давъ; а не причастивъ, бфсовъ совер- 
шенно не отгонишь. Я инова оружая на бЪсовъ не имфю, токмо крестъ 
Христовъ и священное масло, и вода святая, да коли соидется, слезъ 
каплю, другую тутъ же прибавлю. А совершенно исш$ленле бЪ$сному,— 
испов$даю и причашу тЪла Христова. Такъ даеть Богъ и здравъ бы- 
ваетъ. За што было за то гнфватися! явно въ немъ бЪфсъ дЪйствовалъ, 
навЪтуя ево спасеншю, да уже Богъ ево проститъ. 

Постригъ я его и поскимилъ; въ МосквЪ пр!Бхавъ, царь мнЪ ево 
головою выдаль—Богъь такъ изволилъ. Много о томъ Христу докуки 
было, да слава о немъ Богу; давалъ мнЪ на МосквЪ и денегъ много, 
да я не взялъ; мнЪ, реку, спасен!е твое тощно надобно, а не деньги; 
постригись реку, такъ и Богъ проститъ. Видитъ бЪду неминучюю, при- 
слаль ко мн$ со слезами. Я къ нему на дворъ пришелъ, и онъ палъ 
предо мною, говорить: волень Богт, да ты и со мною. Я, простя ево 
съ черньцами и чюдовскими, постригъ ево и поскимилъ, а Богъь ему же 
еще трудовъ прибавилъ, потому докуки моей объ немъ ко Христу было, 
чтобъ ево къ себ присвоилъ. Рука и нога у него уже отсохли въ Чю- 
довЪ, исъ кельи не исходитъ, да любо ‘мнф сильно, чтобъ ево Богъ царь- 
стыю небесному сподобилъ; докучаю и нын$ объ немъ, да и надФюся 
на Христову милость, чаю помилуетъ насъ съ нимь бЪдныхъ. Полно тово! 
<тану паки говорить про Даурьское быте. 


Таже съ Нерьчи р$фки назадъ возвратился къ Руси. Пять недфль - 
по льду голому ехали на нартахъ. Мнф подъ робять и подъ рухлишко | 
даль двЪ клячи; а самъ и протопопица брели пфши, убивающеся о ледъ. 
Страна варварская; иноземцы немирные; отстать отъ лошадей не смфемъ, 

а за лошадми итти не поспфемъ, голодные и томные люди. Въ иную 

пору протопопица б$дная брела, брела да и повалилась и встать не мо- 
жетъ. А иной томной же туть же взвалился: оба карабкаются, а встать >. 
не смогутъ. Опосля на меня бЪфдная пеняетъ: долго-ль, протопопъ, сего > 
мучен1я будетъ? И я ей сказалъ: Марковна, до самыя до смерти. Она › 
же противъ: добро, Петровичь, и мы еще побредемъ впредь. аа 

Курочка у насъ была черненька, по два яичька на всякъ день при- — 
носила. Богь такъ строилъ робяти на пищу. По грЪхомъ, въ то время 
везучи на нартЪ, удавили. Ни курочка, ништо-—чюдо была, по два яичка = 
на день давала. А не просто намъ и досталась. У боярыни куры вс$ за- - 
немогли, и переслЪпли, и пропадать стали. Она же, собравъ ихъ въ ко-_ 
робъ, прислала ко мнЪ, велфла объ нихъ молитца. И я грфшной моле- = 
бенъ пфль, и воду святилъ, и куры кропилъ, и въ лфсъ сходя, корыто = — 
имъ здЪлалъ, и отослаль паки. Богь же, по вЪрЪ ея, исделилъь ихъ. = 
Оть тово то племяни и наша курочка была. ь 

Паки приволоклись на Иргень озеро. Боярыня прислала, пожало- 
вала сковородку пшеницы и мы кутьи наелись. Кормилина моя была 
боярыня та ЕвдокЪфя Кириловна, а и съ нею даяволъ ссорилъ, сице: сынъ › 
у нея быль Симеонъ, тамъ родился: я молитву давалъ и крестилъ. На = 
всякъ день присылала ко благословеню ко мнЪ: я, крестомъ благословя, ^ 
и водою покроплю; поцеловавъ его и паки отпущу. Дитя наше здраво 
и хорошо! Не прилучилося меня дома: занемогъ младенецъ. Смалодуш-. 
ничавъ, она, осердясь на меня, послала ребенка къ шептуну мужику. 
И я, свфдавъ, осердился на нея, и межь нами пря велика стала быть. 
Младенецъь пуще занемогъ: рука и ноги засохли, что батошки. Въ зазоръ. 
пришла; не знаетъ, дфлать что, а Богь пущи угнетаетъ. Робеночекъ на 
кончину пришель. ПЪстуны, приходя, плачутъ ко мн$; а я говорю: коли 
баба лиха, живи же себЪ одна! А ожидаю покаяния ея. Вижу, яко оже- 
сточилъ дьяволъ сердце ея; припалъ ко Владыки, чтобъ образумилъ ея. 
Господь же, премилостивый Богъ, умягчилъ ниву сердца ея: прислала 
на утро Иванна сына своего со слезами прощеюня просить. Онъ же кла- 
няется, ходя около печи моея. А я на печи нагъ подъ берестомъ лежу; 
а протопопица въ печи; а дфти кое-гдЪ перебиваются: прилучилось въ. 
дождь; одежды не стало, а зимовье каплетъ,— всяко мотаемся. И я, 
смиряя, приказываю ей: вели матери прощен1я просить у Арефы кол- 
дуна. Потомъ и болнова принесли и положили предъ меня, плача и 
кланяяся. Азъ же, воставъ, добылъ въ грязи потрахфль и масло свя- 
щенное нашелъ. Помоля Бога и покадя, помазалъ масломъ во имя Хри- 
стово и крестомъ благословилъ. Младенець же и здравъ паки по ста- 
рому сталъ,—съ рукою и съ ногою, машемъ божественнымъ. Я, напоя 
водою, и къ матери послалъ. На утро прислала боярыня пироговъ да. 
рыбы. И съ т$хь м$стъ помирился. Выехавъ зъ Дауръ, умерла, милень- 
кая, на МосквЪ: и я погребаль ея вь Вознесенскомъ монастырЪ. СвЪ- 
даль про младенца Пашковъ и самъ (она сказала ему). Я къ нему при- 
шелъ. И онъ поклонился низенько мнЪ, а самъ говоритъ: Господь теб% 
воздастъ! Спаси Богъ, что отечески творишъ,—не помнишъ нашева зла. | 
И въ тотъ день пищи довольно прислалъ. 


Боярыня Морозова. 


Оригиналъ картины В. И. Сурикова Боярыня Морозова (около 1887 г.) 
находится въ '’Гретьяковской галлереф$ въ МосквЪ (№ 739). Картина эта 
пользуется очень большой популярностью, не разъ была издана и, не- 
смотря на свою общеизвфстность, должна была найти себЪ мфсто въ на- 
стоящей иллюстращи «Русской Истор!и». Пусть у В. Сурикова художествен- 
ная критика находитъ не одинъ и не два техническихь промаха, пусть 
порою гр$шитъ онъ н$которой исторической вольностью, т$мъ не менЪе 
и Обпий характеръ его историко-художественнаго творчества и въ частно- 
сти культурная сила его «Боярыни Морозовой» привлекали и продолжа- 
ютъ привлекать вниман!е людей разныхъ историческихъ направлений, людей, 
глубоко несходныхъ друг- съ другомъ по своему мропониманю и по сво- 
имъ отношенямъ къ прошлому... Картина производитъ могучее впечатлЪн!е 
по обрисовк$ окружающей Морозову толпы. Оедосья Прокофьевна Мо- 
розова, урожденная Соковнина,—дама высшаго московскаго общества ХУП 
вфка, очень богатая и очень зам$тная по своей благотворительной дфя- 
тельности, близкая ко двору... и одна изъ самыхъ ревностныхъ, самыхъ 
убЪфжденныхъ послфдовательницъ протопопа Аввакума, а слЪдовательно, 
одинъ изъ мощныхь столповъ начальной стами въ развит!и русскаго ` 
раскола старообрядства. Когда М. А. Ртишевъ какъ-то неодобрительно 
отозвался объ Аввакум$, Морозова горячо запротестовала: «Не тако, дя- 
дюшка, не тако, н$сть право твое слово: сладкое горькимь называеши. 
Аввакумъ истинный ученикъ Христовъ, понеже страждетъ нынЪ$ отъ васъ 
за законъ владыки своего, и сего ради хотящимъ Богу угодити довл5еть 
учен!я его послушати». Помимо Федосьи, вдовы извфстнаго ГлЪба Ивано- 
вича Морозова, послЪфдовательницей Аввакума была также родная ея се- 
стра, княгиня Авдотья Прокофьевна Урусова. Тономъ искренняго заду- 
шевнаго обожан!я дышатъ письма Аввакума Морозовой: Аввакумъ и по- 
журитъ, и приласкаетъ, и пославословитъ. Эти письма, какъ и вообще пи- 
саня Аввакума, безцфнный памятникъ древнерусской психологи и древне- 
русскаго мтровоззрЪня. Были неописуемо тяжки страдан!я этихъ людей, 
высота ихъ подвиговъ была безмЪрна по сравненю съ нищетой ихъ рели- 
г1озно-бытовой философли. 

По прЕБздЪ изъ Сибири Аввакумъ ‹у свЪта... ОЭедосьи Прокофьевны 
Морозовой, не выходя, жиль во двор$». Царь АлексЪй, этотъь тишай- 
иий царь, этотъ вдохновитель тяжкихъ пытокъ и каръ для людей «ста- 
рой вЪры», не могъ вынести «лютости» Морозовой и «смиренности» Уру- 
совой; сестеръ пытали у государя на Верху, сослали потомъ въ Боровскт, 
посадили въ земляную тюрьму, содержашемъ въ которой сестры одна за 
другой скоро были убиты. Такъ насаждалась въ МосквЪ правая вЪра. 
Этотъ отвозъ Морозовой въ Кремль на допросъ, на жестокую пытку и 
составляеть сюжеть картины В. Сурикова. Гнфвно и люто исповфдуетъ 
Морозова «всенародне» свою вЪру, высоко поднявъ два перста, — древ- 
нюю вру, ибо, что ни писать, а двоеперсте въ ХУ[ в$кБ$ офишально 
было признано правильной формой крестнаго знамения для русскаго че- 
лов$ка, жившаго въ полномъ мирф съ государствомъь и съ офищальной 
церковью; Морозовой вторитъ юродивый, а масса людей съ безумной тос- 
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кой, нескрываемымъ горемъ, страхомъ и отчаящемъ смотрятъ на «святую», 
увозимую для пышки въ мЪсто московскихъ святынь и государевыхъ хо- 
ромъ. Есть на картин$ и отпрыскъ офищальной церкви (будемъ только 
помнить, что и ея противники сум$ли бы не хуже расправиться съ своими 
врагами). Когда и глЪ художникъ ухитрился украсть изъ живой русской 
дЪйствительности это навожден!е? Откуда явился у него такой неисчерпае- 
мый запасъ вдохновения изобразить это классическое воплощеше паскуднаго 
холопскаго смфха, этого жалкаго надругав!я надъ идеей Христовой вЪры? 
Разъ взглянувъ на такую фигуру, публично выставленную нынЪ на всем!р- 
ный позоръ, не трудно представить себЪ, почему случилось неописуемо 
быстро это падение всякаго авторитета того общественнаго класса, кото- 
рому позднфе захотфлось сыграть дутую общественную роль и пришлось 
дойти до благословен!я погрома. Въ толи$—юродивые и ниние, странники 
и постники; все это—необходлимая принадлежность древнерусскаго быта. 
—Юродствовать, странствовать, бродить, жить за чужой счетъ—это харак- 
терныя историчесвя черты, черты эпохи, когда не понимали самыхъ элемен- 
тарныхъ задачъ общественности, когда жизнь ежеминутно выбивала людей 
изъ ихъ хозяйственной колеи, когда бояринъ и боярщина были притономъ 
для призрЪн!я всякаго народа. «Ниций богатымъ питаетца, а богатый ни- 
щимъ спасаетца», говорили тогда. Безъ нищихъ и убогихъ не попадешь въ 
царстве небесное; пролетаратъь былъ т$мъ несчастнымъ, но совершенно 
необходимымъ мясомъ, при помощи котораго сытый и толстый бояринъ 
могъ попасть въ узкя врата небеснаго царствя. Центральная фигура кар- 
тины-—сама героиня, сидящая въ широкихъ саняхъ-розвальняхъ, оставляю- 
щихъ полозьями глубок1я колеи въ рыхломъ снЪфгу. Присутствя такой мас- 
сы снфга давно уже не знаютъ московскя улицы. Жестокость цпей, впа- 
лыя щеки, огонь безумнаго фанатизма въ глазахъ—все это не можетъ 
привлекать зрителя въ наше время. Ни безсмысленность аскетизма, ни при- 
страсте къ буквЪ или обряду, ни вдохновенно-релимозное изувЪрство не 
трогаютъ; все это не нужно намъ, и, по нынфшнему говоря, боле ч$мъ 
не умно. Но во всякую эпоху идетъ борьба, въ формахъ и краскахъ ей 
свойственныхъ. Всякая эпоха создаетъ свои премы борьбы и ставитъ свои 
опредЪленныя задачи. Съ точки зр$вя эпохи, и надлежитъ смотрФть на 
работу каждой отд$льной личности. Эпоха, выдвинувшая Аввакума и Мо- 
розову, многаго стоитъ, и пусть самъ Аввакумъ скажетъ, чфмъ была для 
его времени Морозова; выразительнЪе, цфльнфе и ближе къ м!ровоззрЪнио 
ХУП вЪ$ка теперь не сказать «про свфтъ нашъ Федосьюшку». 

«Сего ради и азъ, протопопъ и юзникъ о ГосподЪ, молю вы друговъ 
моихъ сердечныхъ, стойте прочее и не унывайте о жипи прежебывшемъ, 
читаемъ въ третьемъ послани къ Морозовой, вфмъ, другъ мой милой 
Оеодосья Прокопьевна— жена ты была боярская, ГлЪба Ивановича Морозо- 
ва, вдова честная, вверху чина царева, близъ царицы. Дома твоего тебЪ слу- 
жащихъ было человЪкъ съ 300, у тебя жъ было крестьянъ 8000, имЪи!я въ 
дому твоемъ на 200000 или на полтретьи было. У тебя жъ былъ всему сему. 
наслЪдникъ сынъ, Иванъ ГлЪфбовичь Морозовъ. Друговъ и сродниковъ 
въ МосквЪ множество много. 'Бздила къ нимъ на колесниц, еже есть 
въ коретф драгой, и устроеной мубею и сребромъ, и аргамаки многи, 6 
или 12, зъ гремячими цфпьми. За тобою же слугъ, рабовъ и рабынь 1оо 
или 200, а иногда челов$къ и триста оберегали честь твою и здоровье. 
Предъ ними же лЪфпота лица твоего сляла, яко древле во Израили святыя 
вдовы юдифы, побфдивиия навходоносорова князя Алоферна. И знаменита 
была въ МосквЪ предъ челов$ки, яко древняя Деввора во Израили, Есфирь, 
жена царя Артаксеркса». Описавъ, какъ молится свфть Федосьюшка, Авва- 
кумъ продолжаетъ: «Очи же твои молненосны, держастася отъ суеты м1ра, 
токмо на нищихъ и убогихъ призираютъ. НозЪ же твои дивно ступане 


имЪютъ: до полунощи со Анною домочадицею своею тайно бродишь по 


темницамь и по богадльнямъ, милостыню отъ дому своего нося, денги 


и ризы, и потребная комуждо неимущему доволно, овому рубль, а'иному 
десять, а ивдЪ 50 рублевъ, и мЬшокъ сотной. Напосл$докъ же сына 
своего Ивана въ жертву принесе Богу, православая ради, еже есть скон- 
чался скоро отрокъ отъ великя печали, егда отступники съ тобою раз- 
лучили. Ты же ни мало отъ подвига уклонися, ни усумн$ся, но и паче 
простиратеся ко обличеню враговъ креста Христова и разорителей догма- 
товъ святыя церкви. Они же тя, яко зв$ре диви, терзаху на пыткЪ, руцЪ 
твои и плоть рваху. И сестру твою, княгиню Урусову ЁЕвдок$ю Про- 
копьевну, также мучили на пыткЪ. И Марью Герасимовну, Акинфея Ивано- 


‚вича Данилова жену, съ вами же пытали. и кнутомъ били. Приглашаху 


еретиц$ у пытки стоя: отверзатеся знаменя Христова и пять перстъ, отъ 
святыхъ преданныхъ, въ рукЪ не слагайте, но примите изволъ господа- 
ревъ (т.-е. царский произволъ) — три перста, и запечатайте себя антихри- 
стомъ богомъ нашимъ, мы же къ вамъ милостиви будемъ. Вы же, троица 
святая, Оедосья и Евдоюя и Мар1я, умрети изволиша Христа ради, не 
послушаша духа противнаго, въ муки ввержени быша, безчест1е, обнажение 
тфлесемъ и раны пряша, таже цЪФпьми оковани быша и во юзилищахъ 
мучени много времени быша. Таже всфхъ васъ и со иными страждущими 
Христа ради обще живыхъ въ землю вкопали, а ини отцы и брамя наша 
огню предани быша». И въ четвертомъ послани къ Морозовой Аввакумъ 
продолжаетъ перечислять ея подвиги: «Постящутися и молитву дЪющи не- 
отложно, и власяницу подъ одфянемъ ношаше на срачицф, устроенна отъ 
скота власовъ бЪлыхъ, краткорукава. И нЪкогда печаловашеся о томъ, 
яко познала на тебЪ сноха твоя, Борисова жена Морозова, Анна Ильична; 
азъ же разсудилъ о томъ, яко не хотЪвемъ такъ сотворилось: Богъ про- 
ститъ! Ты же по правил и чтени книжномъ разсуждая домочадцовъ и 
древенскля крестьянская нужды, бесъ покоя дни часу до девятаго и болши 
печашеся о исправлен1и христянскомъ: иныхъ жезломь наказуя, а иныхь 
любов!ю и милостю на дЪло Господне привлачая. Иногда же руцЪ твои 
пряслицЪ касахуся, и прядущу ти нити, и т$ми нитьми рубахъ нашивше 
своими руками, и по вышереченному со Анною Амосовною ввечеру, одЪв- 
шися въ худыя рубы, по улицамъ и по стогнамъ града нищимъ, ходя, 
разд$ляше. А иныхъ въ дому своемъ гнойныхъ держаше,—Феодота Сте- 
фановича и прочихъ, имъ своима рукама служаше, язвы гнойныя измыва- 
ше и во уста ихъ пищу влагаше. Еще же юродивымъ Христа ради домъ 
твой отверстъ бяше, и нищимъ и сиротамъ невозбранно было въ ложни- 
цахъ твоихъ витати, и съ ними ядяше изъ единаго сосуда. И бывшу ти 
въ Верху у царицы, или у своихъ сестеръ, правило церковное и келейное 
никогда же остави: аще и з$ло утомисься, а праздно не покосниши», 
Аввакумъ хвалить Морозову дальше за то, что она неукоснительно обли- 
чала никон1анскую ересь, вездЪ являлась никон!анамъ, какъ левъ лисицамъ. 
Письмо было мелко написано: «мелко писано, бумажки н$фтъ», заканчиваетъ 
Аввакумъ, который однажды журилъ Морозову (въ первомъ письмЪ) такъ: 
«Да переставай ты медокъ попивать. Намъ иногда случается и воды въ 
честь, да живемъ же. Али ты насъ т$мъ лучи, что боярыня?.. Единъ че- 
стенъ,—тотъ, кто ночью востаетъ на молитву, да медокъ перестанетъ, въ 
квасъ примфшивая, пить. Еще ли, государыня, бранится? Мн$ мнится, 
обленилася ты на ночную молитву: того ради тебЪ такъ говорю съ весе- 
лемъ». Но и въ глазахь самого Аввакума эти пятнышки на великой, съ 
его точки зрЪнйя, личности Морозовой нисколько не колебали ни ея в®ч- 
ной красоты, ни его безмфрной религозной любви къ ней. Не всего ли 
лучше закончить наши замфчашя о Морозовой любовносердечнымъ воззва- 
немъ къ ней Аввакума, долго не получавшаго одно время о ней извЪст!й. 


Ч” фк, 


Вотъ что писалъ тогда Аввакумъ въ своемъ пятомъ письмВ къ ней: по" | 
моя! Еще ли ты дышишь? Другъ мой сердечной! Еще ли дышешь, или. 
сожгли, или удавили тебя’? Не в$мъ и не слышу; не вЪдаю — жива, не 
вЪдаю — скончали! Чадо мое церковное, чадо мое драгое, Федосья Про- 
копьевна! Провфщай мнф старцу грфшному единъ глаголъ: жива ли ты? 
Увы, Оедосья! увы, Евдокея! Два супруга неразпряженная, дв ластови- 
цы сладко-глаголивыя, двЪ маслины и два свЪфщника предъ Богомъ на 
земли стояще! Воистину подобни есте Еноху и Или, женскую немошь 
отложьше, мужескую мудрость воспр1явше, длявола побфдиша, и мучите- 
лей посрамиша, вошюще и глаголюще: придите тЪлеса наша мечи ссфците 
и огнемъ сожгите, мы бо радуяся идемъ къ жениху своему Христу... `По- 


думаю, — да лише руками возмахну! Какъ такъ, государыня, изволили съ = 
так1я высоюя степени ступить и въ безчесте вринутися?.. Увы, чадо драгое! — 


Увы, мой свфте, утроба наша возлюбленная, —твой сынъ плотской, а мой 
духовной! Яко трава посЪфчена бысть, яко лоза виноградная съ плодомъ 
къ землБ преклонился и отыде въ вЪчныя блаженства со ангелы ликов- 
ствовати, и съ лики праведныхъ предстоитъ святъй Троицы. Уже ктому 
не печется о суетной многострастной плоти, а тебф уже неково чотками 
стегать, и не на ково поглядЪть, какъ на лошадки пофдетъ, и по головки 
неково погладить, —помнишь ли,—какъ бывало!.. И ты не больно о немъ 
кручинься: хорошо, право, Христосъ изволилъ». 


= 
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А посл тово вскор®. маленко не сталъ меня пытать. Послушай-ко 
за что! Отпускаль онъ сына своего Ерем$я въ Мунгальское царство 
воевать, —казаковъ съ нимъ 72 человфка, да тунгусовъ 20 человфкъ. 
И заставилъ иноземца шаманить, сирЪфчь гадать, удастся ли имъ походъ 
и з добычею ли будуть домой? Волхвъ же той мужикъ, близъ моего 
зимовья, привель живова борана въ вечеръ и учалъ надъ нимъ волхо- 
вать, отвертя голову прочь. И началъ скакать и плясать, и бЪсовъ при- 
зывать, крича много. О землю ударился и пфна изо рта пошла. БЪфси 
ево давили, а онъ спрашивалъ ихъ: удастся ли походъ? И бЪси ска- 
зАли: съ’ о великою и з богатствомъ болшимъ будете назадъ. 
Охъ, души моей! отъ горести погубилъ овцы своя, забылъ въ евангел!и 
писанное, егда Зеведевичи на поселянъ жестокихъ совфтовали: Господи, 
аще хощеши, речевЪ, да огнь снидетъ съ небесе и потребитъ ихъ, яко 
же и Имя сотвори. Обращьжеся Тсусъ и рече имъ: не вфста, коего духа 
еста вы: сынъ бо челов$ческай не пр!иде душъ человЪфческихъ погубити, 
но спасти. И идоша въ ину весь. А я окаянной здфлалъ не такъ. Во 
хлЪвинЪ своей съ воплемъ Бога молилъ, да не возвратится вспять ни единъ, 
да же не збудется пророчество длявольское., И много молился о томъ. И 
сказали ему, что я молюся такъ: и онъ лише излаялъ въ т$ поры меня. 
Отпустилъ сына съ войскомъ. Пофхали ночью по звфздамъ. Жаль мнф ихъ 
стало! Видитъ душа моя, что имъ побитымъ быть: а самъ таки молю поги- 
бели на нихъ. Иные, приходя ко мн, прощаются, а я говорю имъ: 
погибнете тамъ! Какъ поехали, такъ лошади подъ ними взоржали вдругъ, 
и коровы такъ взревфли, и овцы и козы заблеяли, и собаки взвыли, и 
сами иноземцы, что собаки завыли: ужасъ напалъ на всфхь. ЕремЪй 
прислалъ ко мнЪ вЪсть: чтобъ, батюшко-государь, помолился за меня. 

И мнЪ его сильно жаль: другъь мнф тайной былъ и страдалъ за 
меня. Какъ меня отець его кнутомъ билъ, сталъ разговаривать отцу: 
такъ кинулся со шпагой за нимъ. И какъ на другой порогъ прлехали на 
Падунъ, 40 дощениковъ всф въ ворота прошли безъ вреда, а его Афо- 
насьевъ дощеникъ, снасть добрая была, и казаки вс шестьсотъ промы- 
шляли о немъ, а не могли взвести,—взяла вода силу, —паче же рещи, 
Богъ наказалъ. Стащило всфхъ людей въ воду, а дощеникъ на камень 
бросила вода: черезъ ево льется, а въ нево нейдетъ. Чюдо, какъ Богъ 
безумныхъ тфхъ учить Боярыня въ дощеникЪ, а онъ самъ на берегу. 
ЕремЪй сталъ ему говорить: за грЪхъ, батюшко, наказуетъ Богъ! напрасно 
ты протопопа тово кнутомъ тфмъ избилъ: пора покаятца, государь! Онъ 
же рыкнулъ на него, яко звЪрь. И ЕремЪй, отклонясь къ соснЪ, при- 
жавъ руки стоя, Господи помилуй! говоритъ. Пашковъ, ухватя у малова 
колешчатую пищаль,—николи не лжетъ,—приложась на ЕремФя, спу- 
стилъ курокъ: осфклася и не стрелила пищаль. Онъ же, поправя по- 
рохъ, опять спустилъ: и паки осфклася и не стрелила пищаль. Онъ и въ 
трей разъ сотворилъ такъ же: не стрелила. И онъ и бросилъ на землю 
ея. Малой, полнявъ, на сторону спустилъ пищаль и выстрелила! А до- 
щеникъ единаче на камени, подъ водою лежитъ. Потомъ Пашковъ сфлъ 
на стуль и шпагою подперся, задумался. А самъ плакать сталъ и, пла- 
кавъ, говорилъ: согрфшилъ, окаянный,—пролилъ неповинную кровь! на- 
прасно протопопа билъ: за то меня наказуетъ Богъ! Чюдно| По писантю: 
яко косенъ Богъ во гн$въ и скоръ на послушане. Дощеникъ самъ, по- 
каяня ради, съ камени сплылъ и сталъ носомъ противъ воды. Потя- 
нули: а онъ и взбежалъ на тихое м$сто. Тогда Пашковъ, сына своего 
призвавъ, промолвилъ ему: прости барьт$ Еремфй,— правду ты говоришь. 


`ЕремЪя! Сталъ владык докучать, чтобъ ево пощадиль. Кл 


Онъ же приступя и поклонился отцу. А о Е дс те 

кормщикъ, ГригорЪй ’Телной тутъ былъ. Зри, не страдаль 

ради меня? Паче же ради Христа, внимай. е 
Паки на первое возвратимся. Поехали на войну. аа 


не бывали на срокъ. А въ т$ поры Нашковъ меня къ себф и. 
не пускалъ! Во единъ оть дней учредилъ застнокъ и огонь росклалт 
хочетъ меня пытать. Я, свБдавъ, ко исходу души и молитвы проговс 
рилъ: вЪдаю стряпанье ево—посл$Ъ огня тово мало у него живутъ. А с 
жду по себя и, сидя, женф плачющей и дЪтямъ говорю: воля Госпо, 
да будеть| Аше живемъ, Господеви живемъ; аще умираемъ, Господ 
умираемъ. А се и бегутъ по меня два палача. Чюдно! ЕремЪй самъ д 
дорошкою идеть мимо избы моея. И ихъ вскликалъ и воротилъ. Паш 
же, оставя` заст$нокъ, къ сыну своему съ кручины, яко пьяной при! 
Таже Еремфй со отцомъ своимъ, поклоняся,.вся подробну раска 3 
какъ безъ остатку войско побили у него, и какъ его увелъ иноземе 
пустымъ м$стомъ раненова отъ мунгальскихъь людей, и какъ по к 
нымъ горамъ въ лесу седмь дией блудилъ, не ядше,—одну баку сьелт 
и какъ моимъ образомъ человфкъ ему явился, во сн благословил 
путь указалъ, въ которую сторону итти. Онъ же, вскочя, обрадов 
и выбрелъ на путь. Егда отцу разсказываетъ, а я въ то время при 
поклонился имъ. Пашковъ же, возведъ очи свои на меня, вздохня, 
воритъ: такъ-то ты дфлаешь! людей тфхъ столько погубиль! А Ере: 
мнЪ говоритъ: батюшко! поди, государь, домой! И я пошельъ- 
Десять лЪтъ онъ меня мучилъ, или я ево-—Богъ разберетъ. | 
мЪна ему пришла, и мнЪ грамота пришла: велфно ехать на Русь. 
поехалъ, а меня не взялъ съ собою, умышлялъ во умф, чаялъ, меня б, 
него и не вынесетъ Богъ, а се и самъ я убоялся съ нимъ плыть на} 
ЪздЪ; говорилъ—здЪсь де земля не взяла, на дороге де вода у 
приберетъ; съ среди моря бы вел$ль съ судна пехнуть, а сказал 
бытто самъ ввалился; того ради и самъ я съ нимъ не порад5лъ, 


ево набралъ старыхъ, и раненыхъ и больныхъ, кои тамъ ве 
товзкъ з десятокъ, да я съ семьеюсемнатцеть человЪкЪ, въ. 


боясь а во иную пору и боялись, человфцы бо есмы, да гдЪ же стало 
дфтца. Однако смерть бывало то и на Павла апостола; самъ о себЪ сви- 
дЪтельствуетъ сице: «внутрь убо страхъ, а внЪ убо боязнь», а въ ИНОМ 
мЪстЪ: «уже бо де не надфяхомся и живи быти, но Господь избаву 
мя есть и избавляетъ». Такъ то и наша. бЪдность: аше не Г осподь 
могалъ бы, въ малЪ, вселися бо во адъ душа моя. И Давидъ глаг 
яко аще не бы Господь въ насъ, внегда востати челов$комъ на ны, убо | 
живы пожерли быша насъ, но Господь всяко избавиль мя есть и до нын$ 
избавляетъ, мотаюсь, яко плевелъ посрел5 пшеницы, посредЪ добрыхъ лю- | 
дей, а инд. посреды волковъ, яко овечка, или посредь псовъ, яко заяцъ, 
всяко перебиваесься о ХристЪ [сус$; но грызутся еретики, что собаки, а = 
безъ Божии воли проглотити не могутъ; да воля Господня— что Богъ дасть, = | 
то и будетъ. Безъ смерти и мы не будемъ; надобно бы что доброе’ > 
здфлать, и съ чемъ бы появится предъ владыку, а то умремъ всяко. = 
Полно о семъ. Егда поехали изъ Дауръ, кормчно книгу не 
далъ и онъ мнф мужика кормщика далъ. Прикашикъ же даль мучьки — 
гривенокъ съ тритцеть, да коровку, да овечекъ. Мясцо иссуша и пло-_ 


_ вучи, тЪмъ то питались. Стало пищи скудать, и мы з братьею Бога 
° помолили. И Христосъ намъ даль изубря, болшова звфря,—тфмъ и до 
’Байкалова моря доплыли. У моря русскихъ людей наехали,—рыбу про- 
°—  мышляють и соболи. Ради намъ миленьке. ’Герентьюшко з братьею, 
упокоя насъ, всево надавали много. Лотку починя и парусъ скропавъ, 
пошли чрезъ море. Окинула насъ на морЪ погода, и мы гребми пере- 
греблися: не больно широко о томъ м$стЪ, или со сто, или съ восмь- 
десятъ верстъ. Чемъ къ берегу. пристали, востала буря вЪфтренная. На- 
силу и на берегу м$сто обрЪли отъ волнъ восходящихъ. Около его горы 
высок1я, утесы каменныя и зло высок!я,—дватцеть тысяшь верстъ и 
болши волочился, а не видаль нигд$ такихъ горъ| На верху ихъ па- 
латки и повалупти, врата и столпы, и ограда—все богодЪфланное. Чеснокъ 
на нихъ и лукь ростеть болши романовскаго и слатокъ добрЪ. Тамъ 
же ростутъ и конопли богорасленные, а въ дворахъ травы красны, и 
ивЪтны, и благовонны зфло. Птиць зЪло много, гусей и лебедей; по морю, 
яко снЪгъ, плаваетъ. Рыба въ немъ—осетры и таймени, стерляди, омули, 
и сиги, и прочихъ родовъ много. И зфло жирна гораздо—на сковородЪ 
жарить нельзя осетрины: все жиръ будетъ. Вода прЪсная, а нерпы и 
заиды велик!е въ немъ—во ак1анф, на Мезени живучи, такихъ не ви- 
даль. А все то у Христа надфлано человфка ради, чтобъ упокояся, хвалу 
Богу воздавалъ. А человЪкъ, суетЪ которой уподобится, дне его, яко сЪнь, 
преходятъ; скачетъ, яко козелъ; раздувается, яко пузырь; гнфвается, яко 
рысь; съесть хощетъ, яко змия; ржеть, зря на чюжую красоту, яко жребя; 
лукавствуетъ, яко бЪсъ; насышаяся невоздержно, безъ правила спитъ, 
ога не молитъ; покаян1е отлагаетъ на старость, и потомъ исчезаетъ и 
не вЪмъ, камо отходитъ: или во свЪфтъ, или во тму,—день судный явить 
‚коегождо. Простите мя: азъ согрёшилъ паче всхъ человЪкъ. 
Таже въ русске грады приплыли. Въ Енисейске зимовалъ и, плывше 
’  ЛЫто, въ Тобольске зимовалъ. Гр$хъ ради нашихъ, война въ то время въ 
"Сибири была и на Оби реке предо мною нашихъ человфкъ з дватцеть ино- 
земцы побили. А ияу нихъь былъ въ рукахъ. Подержавъ у берега, да и от- 
пустили: Богъ изволилъ. Паки на Иртише скопомъ стоятъ иноземцы: ждутъ 
ерезовскихъ нашихъ побити. А я кь нимъ и привалилъ къ берегу. ОнЪ 
меня и опступили. И я, исъ судна вышедъ, съ ними кланяяся, говорю: Хри- 
стосъ съ нами уставися. Варвари же Христа ради умягчилися и ничево 
мн$ зла ие сотворили: Богъ тако изволилъ. Торговали со мною и отпу- 
стили меня мирно. Я, въ Гобольскъ праехавъ, сказываю: и люди всЪ дивятся, 
Потомъ и къ МосквЪ праехалъ. Три года изъ Дауръ ехалъ, а туды 
пять лЪть волокся противъ воды на востокъ: все ехалъь промежду ордъ 
п жилищь иноземскихъ. И взадь и впредь едучи, по градамъ и по се- 
ламъ, въ пустыхъ м$стахь слово Болие пропов$далъь и не обинуяся 
з обличалъ никон!янскую ересь, свидфтельствуя истину и правую вЪру о 
ХристЪ [сусЪ. Егда же къ МосквЪ пр!ехалъ, государь: велфлъ поставить 
меня къ рук и слова милостивыя были. Казалося, что въ правду гово- 
рено было: здорово ли де, протопопъ, живешь? Еще де велЪль Богъ ви- 
датца. И я сопротивъ того рекъ: молитвами святыхъ отецъ нашихъ еще 
живъ, гршникъ. Дай Господи, ты царь-государь, здравъ былъ на многа 
лЪта. И поцеловалъ руку, пожалъ въ рукахъ своихъ, да же бы и впредь 
меня помнилъ. Онъ же вздохнулъ и иное говорилъ кое-што. И вел$ль 
2 меня поставить въ КремлЪ на монастырское подворье. Въ походъ ходя 
| мимо двора моего, благословляяся и кланяяся со мною, самъ о здоровье 
мсня спрашивалъ часто. Въ иную пору миленьюй и шапку уронилъ по- 


клоняся со мною. И давали мнЪ мЪсто, гдЪ бы я захотьлъ 
ники звали, чтобъ я съ ними въ вЪрЪ соединился. Азъ же вся 
ради, вмфнилъ яко уметы, понимая смерть, яко вся ‹я мама 

А се мн$ въ Тоболск въ тонце снф$ страшно возвЪ 
Ходилъ въ церковь болшую и смотрилъ въ олтарЪ у нихь дЪЙс" 
просвиры вынимаютъ, что тараканы просвиру исшиплютъ. И я 
ворилъ отъ писания и ругался ихъ бездфлью. А егда привыкъ 
такъ и говорить пересталъь,—что жаломъ ужалило: молчать было 3 
тЪль. Въ царевнины имянины отъ заутрени пришедъ, взвалился. мы 
мнЪ сказано: «аль-де и ты по толикЪхъ бЪфдахъ и напастфхъ единяес 
съ ними! Блюдися, да не полма растесанъ будешь». Я вскочилъ въ уж 
велиц$ и паль предъ иконою. Говорю: Господи, не стану ходить, г 
по новому поють. Да и не пошелъ къ обЪдни къ той церквЪ. Къ иным 
ходилъ церквамъ, гдЪ правосзавное пфне, и народы училъ, обличая ихъ 
злобЪсовное и прелестное мудрован!е! 

Да я жь еще, егда былъ въ Даурахъ, на рыбной промыслъ къ 
тямъ шелъ по лду, зимой по озеру бЪжалъ на базлукахъ: тамъ снфгу. й 
не живетъ,—тамъ морозы велики и льды толсты,—близко человфка на- 
мерзаютъ. Среди озера стало. Воды не знаю, тд ВЗЯТЬ; ОТЪ жажды итти. 
неё могу; озеро верстъ съ восмь; до людей далеко. Бреду потихоньку 
а самтъ, взирая на небо, говорю: Господи, источивый Израилю, въ пу- о 
стыни жаждущему, воду, тогда и днесь. Ты же напой меня, ими же. 
вЪфси судбами. Простите Бога ради! затрещалъ ледъ, яко громъ, предо 
мною. На высоту стало кидать, и яко рЪка разступился сюду и сюду, и 
паки снидеся въ мЪсто, и бысть гора льду велика. А мн$ оставилъ Богь 
пролубку. И дондеже строеве Божие бысть, азъ на востокъ ее. 
Богу и со слезами припалъ къ пролубке и напился воды !) до сыта. По- 
томъ и пролубка содвинулась. И я, воставши и поклоняся Г селолеы 7 
паки побЪжалъ по льду, куда ‘мн$ надобе къ дфтямъ, И мнЪ столы | 
забывать много для прелести сего вЪка. ил 
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1) Азвакумъ вообще любитъ вспоминать о своихъ чудесахъ. Въ другихъ о 
Жипил, онъ разсказываетъ, какъ, живучи въ ТобольскЪ, молитвою исцфлилъ нфкоего — 
бЪсноватаго Федора (стр. 109) и дДЪвицу Анну (стр. гто), а также на озерБ „на бее 
водномъ иЪсть“ рыбы наловиль (стр т! 3-ти). 
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Челобитная суздальскаго соборнаго попа Никиты 
Пуетосвята. 


«Суздальскаго соборнаго попа Никиты Константинова Добрынина 
(Пустосвята) челобитная парю Алексфю Михайловичу на книгу Скрижаль 
и на новоисправленныя книги» была написана въ 1665 году. Знакомство 
съ нею въ отрывкЪ послЪ Стоглава и Аввакумова жит1я представляется 
совершенно необходимымъ для цфльности извЪстныхъ впечатлЪний о на- 
чальномъ перодЪ русскаго раскола старообрядства. Это — памятникъ 
весьма цфнный. О расколЪ писали у насъ обыкновенно и пристрастно, 
и злостно, и бездоказательно; передъ многимъ ранфе написаннымъ прихо- 
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проигранъ ооо писателемъ съ трескомъ ы 
Однимъ изъ борцовъ противъ раскола былъ когда-то проф. Н. |. 
тинЪъ, издавиий девять томовъ «Матераловъ для истори раскола за. 
время его существован1я», но‘даже и онъ обязанъ былъ написать 
китиной челобитной сл5дующее: ‹Распространенное мнЪн1е о Ник 
челобитной, какъ безсодержательной и голословной, и о самомъ И 
какъ писателБ нев$жественномъ, теперь при знакомствЪ съ подлинным 
ея текстомъ должно быть оставлено. Челобитная Никиты не’ Только 1 
бЪдна содержашемъ и не лишена доказательствъ, но отличается, напро 
тивъ, обилемъ собранныхъ против церкви обвинен, и почти всф он 

подкрфилены своего рода доказательствами, а доказательства, наибо 

важныхъ раскольническихъ обвинений противъ церкви собраны и изло- 
жены даже съ немалымъ тщанемъ и искусствомъ. Вообще, по ‘нач 
ности, по находчивости, или изворотливости ума и по способности 
гать свои мысли простымъ и яснымъ, но вмЪст$ выразительнымъ 
иногда сильнымъ языкомъ, Никита можетъ занять мЪсто на-ряду съ та- 
кими замфчательными раскольническими писателями, какъ. пр о 

Аввакум и ДьяКОнЪ Оедоръ». Субботинъ прибавляетъ также». 


тивораскольническ:й. несдержанный а то легко к предста- 
вить, какое значене получаеть челобитная Никиты, какъ памятник] 
«истинно» русской религозной мысли ХУП столь... Быть. мо к 


кого а а которыя Являются, плодомъ м. 
`Ъдства, нелфпой схоластики ес. Каждая изъ борющихся сто 
достаточной мЪръ должна была обнаружить эти старыя _ 


Челобитная начинается. словами: Болцею милостио, въ ‚ Бой сми- 
ренши и въ ХристовЪ кротости блаточестивнф царствующему и благоч 
стлемъ во вся концы поднебесныя боголфин$ сяющему, благовфрному 
и христолюбивому, Богомъ избранному и Богомъ превознесенному, хр 
столюбивому и равноапостольному, помазаннику Божию, великому госу-. 
дарю, царю и великому князю Алексфю Михайловичу, ...., богомолещь. 
твой, Суздаля города соборные церкви рождества пречистые Богород дивы: 
попъ Никита извЪщаетъ: Въ прошломъ, государь, во 164-мъ году `пове: ®, 
лЪвемъ Никона бывшаго патрарха напечатана въ царствующемъ твоемъ. . 
град МосквЪ новая книга и имя ей наречено Скризали...... мноше въ. 
ней напечатаны еретические и богохульные слова... И я, богомолецъ твой, | 
видя въ той новой книг древнихъ еретиковъ останки богохульные и 
отм$тные слова..... убояхся суда Бодия, дерзнухъ къ тебЪ, великому 
государю, христтанскаго блаточестая строителю, симъ простЬйшимъ и не- 
хитрословнымъ писашемъ возвфстити и о всем вЪ$домо учинити, яко 
да твоимъ, великаго государя, христолюбивымъ тщашемъ и всфхъ арх 
ерей, и священническаго и иноческаго чина и всЪхь христолюбивыхь | 
соборн$йшимъ разсуждешемъ паки чиста явится церковная нива. ы 


° Плевельные же слова въ нсвыхъ никоновыхь книгахъ си суть:. - 
т 


6 печатано съ книгь, иже греческая словутъ, а печатаютъ ихь 
’раста$нно въ трехъ латинскихъ градфхъ: въ РимЪ, и въ Парыжф и въ м. 
_ Венещи. а 
У А ть, государь, въ крешенйи м!ропомазательные приглашен1я изло- А 
® жены отъ апостольскато предан1я святыми отцы издревле, отнележе пра- 
<  вославная вфра промя и утвердися. В 
Аи И т5хъ же, государь, новыхъ книгъ, въ крещенской молитвЪ на- вы: 
—  Пезатаны 361зды Бои) собесъдницы. 
| И въ той же молитвЪ напечатано моление, къ лицу, лукавому духу. ха 
И по сему явно познавается, что тЪ новые книги преведены не съ пра- т 
ус выхь кНнИГгъ, 
| Да по ево же никонову уложен!ю въ новыхъ ево книгахъ наце- 
чатано, хриспяномъ крестнаго знамен!я персты совокуп- 
°—  дять не противъ святыхъ отецъ предан!я: трема персты. 
К И то, государь, троеперстное знамен1е напечаталъ 
°— ОНъ отъ оормосовы ереси, проклятаго папы римскаго: 
у, той бо Оормссъ трема персты’ благословляль и по 
_. умертыи онъ изъ гроба выкопанъ бысть, и ТЪ три 
перста, ими же благословляль, отсфкоша ему и тфло его 
въ Тиверу рЪку ввергоша. И о томъ пространнфе пи- 
сано подъ сею извЪфстною. 

Еще же онъ, Никонъ, о томъ своемъ троеперстномъ 
знамени оть той же своей книги обличается, еже въ ней 
напечаталъ, будто Мелемй патрархъ трема персты бла- 
тослови люди. А въ той же книгЪ, послБ того трое- 
перстнаго крестнаго знамен1я, напечаталь иное о согбе- 
ъни перстъ слово, и велитъ въ немъ благословляти лю- 
:. дей ‘инако, сице: 

_ И о томъ, государь, троеперстномъ знамени святыхъ отець обли- 
_чительное писан1е, а о древнемъ знамен1и свидЪфтельство пространно- 
писано подъ сею извфстною. т 

Ла по ево жъ никонову велЪн!ю, въ Служебни- 
кахъ на агнцЪ$ Бодии вмЪсто креста Господня напе- те 
чатанъ ляцй крыжьъ, сице: 

И сь тБмъ латынскимъ крыжомъ надъ тако- 
вымъ атнцемъ велЪль во всемъ твоемъ великомъ 
тосударств$ литоргисать. И то онь, Никонъ, напе- 
чаталь противъ отпадния вЪры римскихъ обычаевъ: 
понеже бо римляне на опр$снокахъ таковой крыжъ 
воображаютъ и надъ нимъ служатъ. И о томъ свя- 
_тыхъ отецъ обличение писано подъ сею извЪстною. 
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Да въ той же, государь, никоновЪ книг напечатано ево, Никова 
бывшаго патриарха, вопросъ ко иноземнымъ властемъ: къ Макарйо пат- 
р'арху антохйскому, да къ Гаврилу патраарху сербскому, да къ Григорю 

_ митрополиту никейскому, да къ Гедеону митрополиту молдавскому, о еже. 


р’: 


како, христяномъ персты десницы о, имиже вообр г. 
а разъ. И въ томъ вопросЪ повелЪваетъ людемъ трема персты 
в крестное знамен1е, а которые христ1яне въ преданномъ благо 
у жени; иже знаменаются двфма персты, а три персты долф р 
и т5хь истинныхь поклонниковъ Христовыхъ напечатано’ 
подражателми арменовъ, и отлученыхь святыя Троицы, и пр | 
къ тому неправедному проклят!ю.т$ иноземные власти и руки 
писали. И посл$ того вопроса напечатано слово Дамаскина мона 
длякона, въ недфлю тремю поста: и въ томъ словЪ паки трема МЕ ‹ 
знаменатися пишетьъ. 
А въ древнемъ, государь, божественномъ писани повелваеть 
станомъ двфма персты знаменоватися, а три перста дол равно имфт 
и о т5хь перстахъ учитъ все доброе вЪры таинство познавати: еже. 
перста сложити въ м$сто (вмфстЪ), велиюй и малый и трей, что по 
малаго, исповфдуется тайна божественныхъ трехъ ипостасей, Отца. иС 
и святаго Духа, единаго Бога въ трехъ лицфхъ; два же перста, вь 
и средн, вмфстосложити и протянути, исповфдается тайна сама 
спода нашего Тсуса Христа, иже есть совершенъ Богъ и Е 


тайна, еже есть сынъ о преклонь небеса и сниде па землю, и 
слоБЪкЪ нашего ради спасенля. 


великй, иже глаголется палецъ, да два ин вы 
по образу тройческому: Богь Отецъ, Богъь Сынъ, Богь Духъ св: 
не три Бози, но единъ Богъ въ 'Троицф, имены раздфляется, а Боя 


Отца прежде всфхъ вЪкъ, а не созданъ, а Духъ святый ни роя 
ни созданъ, но отъ Отца исходенъ. И те во единомъ БожествЪ, 
сила, едина честь, едино поклонеше отъ всея твари, отъ ангел 
человЪкъ. ‚ Тако тм тремъ перстомъ указъ. А два перста, аа 


имЪти мало наклонно: то образуетъ два естества Христова, бож 
человЪфчество, Богъ по божеству, а человфкъ по вочеловфчен!ю, во обое 
и совершенъ. Вышний же перстъ образуетъ Божество, а в. челов 
чество: понеже сшедъ отьъ вышнихъ спасе нижн!я. Согбеше же 
стомЪ тТЪФмъ толкуется: преклонь бо м сниде на землю нашего 


писана по а приходъ нова за сто тридцать о и} 
книг$ двфма же персты написано знаменоватися. | 
И въ книг$ польске печати, глаголемой о вЪрЪ, о крестномъ зна- 
мени напечатано сице: Знаменоваве честнаго креста все сполу доброй. 
вЪфры таинство учитъ насъ вызнавати таемне. Або в5мъ злучешемъ трохъ. 
палцовъ посполу, то-есть великого и малого и третего, што подлф ма- 
лого, исповфдуется таемница божественныхъ трохъ ипостасей, Отца. и. 
р Сына и святаго Духа, единого Бога въ трохъ лицахъ. А протягнешемъ. 
и двохъ палцовъ, вышнего и среднего, показуется таемница, Во в. 
втфлене, и прочее въ ней пространно о томъ пишетъ. . 
Да въ книг ГрамматикЪ, иже печатана въ ВилнЪ, 


РА. 


Никита Пустоевятъ. 


Оригиналъ картины В. Г. Перова «Никита Пустосвятъ (споръ расколь- 
никовъ съ православными о догматахъ вЪры при царевн$ СофьЪ Алекс$- 


_ евн$)> (1881 г.) находится въ Третьяковской галлереЪ (№ 733); она была 


писана въ посл$дн!е годы жизни художника, во время его тяжелаго бо- 
л5зненнаго состоян!я. Поворотъ Перова въ сторону исторической жи- 
вописи встр$тилъ рфшительное осужден!е со стороны художественной 
критики, въ лицЪ В. В. Стасова; по мнёншю посл$дняго, историческая 
живопись не соотв$тствовала ни свойствамъ таланта Перова, ни его 
опытности и привычкамъ. «Все тутъ,продолжаеть критикъ,—являлось 
либо слабымъ, либо неум5лымъ; лишь немномя исключения (какъ, напр., 
головы Никиты устосвята и раскольника съ образомъ) свидфтельство- 
вали все-таки о сильномъ талантЪ и м5ткомъ выборЪ типовъ съ живой 
натуры. ИзувЪрство, желфзное упорство, темнота мысли и огненный 
энтуз1азмъ духа, вм5стЪ съ постной изморенностью т$ла,—ярко нари- 
совались въ этихъ двухъ великолфпныхъ головахъ и даже ифлыхъ фи- 
гурахъ. Все остальное въ картинЪ было неудачно, иногда даже вполнЪ 
казенно и ординарно, напр., фигуры царевны Софьи, православнаго ду- 
ховенства, иностранцевъ и даже большинства раскольниковъ. Во всякомъ 
случаЪ все это ничуть не исторично. Истор1я не дается сплошь всякому, 
кто только вздумаетъ за нее приняться. Но именно къ ней-то вдругъ 
и обратился Перовъ, не имя къ тому никакого настоящаго дарован!я». 
Перовъ, этотъ глубоюй знатокъ и художественный изобразитель типовъ 
современнаго ему духовенства, повидимому, и сосредоточиль все свое 
внимаше на центральной фигурЪ всей картины, на НикитЪ ПустосвятЪ, 
представляющемъ собою одну изъ высокаго интереса фигуръ старой 
московской Руси. Время пренебрежительно-критическаго и ортодоксально- 
поучительнаго отношен]я, иначе говоря, исключительно злостнаго и не- 
достойнаго отношения къ расколу, давно миновало, наступила пора строго 
научнаго, историческато его изучен!я; опытъ рубежа 70-хъ и 80-хъ 
годовъ прошлаго вЪка изобразить одинъ изъ классическихъ эпизодовъ 
въ истор!и русскаго раскола не можетъ не быть общественно-интерес- 
нымъ. Пусть художнику не удалась Софья (не въ СофьЪ дфло), пусть 
патрархъ Гоакимъ выглядываетъ и казенно и ординарно, тфмъ не мене 
картина Перова, изображающая знаменитую сцену 5 1юля 1682 г. въ 
Грановитой палатЪ, представляется ифнной. Герой этого дня великолф- 
пенъ въ изображен Перова: да, этотъ человфкъ могъ прикрикнуть 
на патр1арха: «мы пришли не о грамматикЪ съ тобою говорить, а о 
перковныхъ догматахъ»; этотъ человфкъ могъ сбить съ ногъ холмогор- 
скаго епископа Аеанася, крикнувъ: «что ты, нога, выше головы ста- 
вишься? Я не съ тобою говорю, а съ патр!архомъ». Фигура Никиты полна 
мощи и силы, полна той внутренней глубины и безшабашной вырази- 
тельности, которыхъ нфтъ и въ помин$ у офишальныхь противниковъ 
раскола; сжавъ въ одной рук восьмиконечный крестъ, сложивъ въ 
кулакъ и оттопыривъ назадъ другую руку, Никита пронизываетъ молн!е- 
носнымъ взоромъ растерявшагося патр!арха въ то время, какъ почти у 
его ногъ валяется сбитый имъ на землю епископъ. Вглядываясь во всю 
эту сцену и читая описане ея, хотя бы у С. Соловьева, невольно оц$- 
нишь роль Софьи, которая не только не испугалась въ это мятежное 
время присутствовать на опасномъ словопреши въ Грановитой палатЪ, 
но и лучше всфхъ епископовъ и патр!арха сумфла овладфть моментомъ. 
Тутъ столкнулось не только старое и новое, но и`двЪф силы, изъ кото- 
рыхъ каждая могла погибнуть, но не уступить; здЪсь присутствовала 
впервые столь публично русская женщина, открывавшая общественную 
карьеру для старыхъ затворницъ, сестра того брата, который только и 
могъ взобраться на престоль путемъ низвержен1я этой первой русской 
женщины съ общественнаго помоста въ монастырскую клфтку, годную 
съ т5хь поръ только для тюрьмы, но не для жизни. 
В. Ст. 
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братской, въ льто 7103 году: и въ ней напечатано двфма же персты 
знаменоватися. 

И въ книг Максима Грека пишетъ двфма же персты знамено- 
ватися. 

Да въ книг Петра Дамаскина написано сице: Яко два убо перста 
и едина рука являютъ Христа во двою естеству и единомъ составЪ. И 
посему разумно есть, что двЪма же персты достоитъ знаменоватися. 

А въ старыхъ московск!е печати Потребникахъ напечатано сице: 
Аще кто не креститъ двфма персты, якоже Христосъ, да будетъ про- 
клЯТЪ. 

‚А т Потребники напечатаны съ древнихъ переводовъ, по пове- 
лфн1ю великаго государя нашего, благовфрнаго и Богомъ любимаго царя 
и великаго князя Михаила Оеодоровича, всея Русци самодержна, и отца 
его и богомольца, великаго господина, святфйшаго Филарета патр!арха 
московскаго и всея Руаи. И тое было клятвы не достоило преступать 
никому; но грфхъ ради нашихъ забвенемъ покры облакъ всфхъ. 

Да въ книг$ СтоглавЪ написано: Аще кто двфма персты не бла- 
гословляетъ, якоже и Христосъ, или не воображаетъ двфма персты 
крестнаго знамен1я, да будетъ проклятъ, святи отцы рекоша. 

А тотъ Стоглавъ писанъ по повел$н!ю благовЪрнаго паря и вели- 
каго князя Гоанна Васильевича, всея Русси самодержца, и всего освя- 
щеннаго собора въ л$то 7059 году. И тое было клятвы не достоило же 
преступати. 

Да въ книг Соловецкаго монастыря, глаголемой въ Кормчей, пись- 
меной, о латинскихъ ересфхъ, глава 37, ересь 16, и глава`49, и тамо 
пишетъ: Иже не креститъ двфма персты, якоже и Христосъ, да будетъ 
проклятъ. А та книга писана въ лфто 7000 двадесять седмаго году, при 
великомъ князЪ Васил!$. 

Да книга Спаскаго Евфимева монастыря Соборникъ, и въ ней на- 
писано: Иже двфма персты не знаменается, якъ и Христосъ, да есть 
проклятъ. 

Да въ книг Чудова монастыря, больнишнаго чернаго попа Антоная, 
написано: Аще кто двЪма персты не благословляетъ, якоже и Христосъ, 
или не воображаетъ двфма персты крестнаго знамен1я, да будетъ прок- 
лять. А писана та книга при цар$ ГоаннЪ ВасильевичЪ всеа Роса 
самодержиЪ. 

Да книга харатейная Никольскаго монастыря съ Перервы чорнова 
священника Евфимя, и въ ней написано: Иже не знаменуется двЪма 
персты, якоже и Христосъ, да есть проклятъ. А л5топись въ той книгЪ 
написана сице: Въ лфто 6932-е списаны быша ся книги мфсяца ген- 
варя въ 20 день, на память преподобнаго и богоноснаго отца нашего 
Евфим1я Великаго при благов$рномъ княз$ Данил Борисович$ и 
преосвященномъ митрополит$ Фоти клевскомъ и всея Руси Тосиоу 
архимариту Печерскому рукою многогрЪшнаго Захара. 

И мы, государь, о семъ въ велицЪй' скорби и въ недоумфиии '): по- 
неже отъ многихъ книгъ древняго писан1я, и отъ многихъ святителей, 
и отъ святыхъ великихъ князей и благочестивыхъ царей, проклят!е за 
то, иже двфма персты не воображаетъ крестнаго знамения. 


1) Весьма характерное и цБнное м$сто въ челобитной Никиты, требующее очень 
вдумчиваго кь себЪ отношевя. 
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А нын$, государь, оть нововводные. кииги Никона, бь 
арха, ‘заЪйшее прскляте и отъ святыя Троицы отлучеше 
трема персты не творить крестъ. $ 
И осемъ ты, великлй государь, наша христ1янская главо, 


ли святыхъ отецъ и великихъ государей, царей и великихъ в. 
гимъ книгамъ и соборнЪйшимъ писанямъ, или нынфшней нововво 
и многоложной никон1янской книг, иже снискана отъ вфдомаго. р 
и врага Христова, отъ жидовскаго обрфзанца Арсев1я чернца? О 
ликй государь, попекися добрф нашими душами! Вели о семъ р 
дить, чтобъ намъ оть тфхъ проклят! душъ своихъ не погубить. | 
А что, государь, Ламаскина иподлякона напечатано слово въ третй 
недфлю святого поста о согбени перстъ крестнаго знаменя, и то явис 
есть, что не отъ предашя святыхъ отецъ печатано. Понеже бо ВЪ т 
трет недфлю поста бесфда настоитъ о празднеств и поклонеши ч 
наго креста Господня, якоже истое о семъ въ синаксарЪ пишетъ, а не 
о согбеши персть, и въ тое третю недфлю поста не къ лицу о томъ. 
писать. Еще же, государь, о томъ Дамаскин$ ипод!аконЪ греческле вла 
сти повфдаша во Теросалим$ Арсеню Суханову, что онъ не въ давнихь 
лЪтахъ быль, и до того арсешева прихода во [еросалимъ за семьдесятъ 
лфть, и не во святыхъ онъ, и тому ево писаншо вЪрить не по чемъ. - 
.А что, государь, въ той никонов$ книг во свидфтельство напечатано | 
мелетево благословене, будто Мелемй патрархъ трема персты блато- 
словиль люди: и та никонова книга отъ того мелемева согбевя перстъ. 
и благословения людей зло явственнф обличается. Бывшу бо тому Ме- › 
летю во Антмохи патрархомъ, и правила по закону имЪя, и въ аЪта. 
его бысть соборъ аряномъ съ вЪрными, и много глаголющимъ окаян- 
нымъ аряномъ о развращен!и православныя вфры, паче же о самомъ/ 
божественномъ таинств, и людемъ просящимъ у`него скораго учения: 
тогда же сей богословесный мужъ, Мелетй патраархъ, воставъ и п. 
божественнЪй ему благодати хотя еретики устрапшити и посрамити, и 
вся люди удивити, показа имъ три персты, и не бысть знамения, 
потомъ же два совокупль и единъ пригнувъ, и благослови люди, и. 3% 
изыде отъ него огнь, яко молная, и достохвальный онъ испусти гласъ: 
тре убо ипостаси разумфваемъ, о единомъь же существЪ в... й 
и прочее. ЕР. 
И то, государь, разумно есть всЪмъ, что той Мелетй патрархъ бла- 
гословилъ людей по чину, двЪма персты, а три дол имфлъ, понеже бо 
у человфчи руки не просто сотворены Богомъ пять перстъ, оть нихже 
Мелетй патрархь показа аряномъ три перста, во образъ пресвятыя’ я 
Троицы, не бысть же знаменйя не докончан!я ради, что не показалъ > 
еще воплощения Бодиая Слова, дву перстъ. И егда два перста совокупль, 
въ нихже образуется два естества Христова, и отъ т$хъ единъ пригнувъ, 
являя преклонене небесъ и Слова Божия сните къ земнымъ, и благо-. 
слови люди: и бысть знамене, потому что ТроицЪ и воплошенно Сына. 


а, 


^- 


персты. 

: ` А что, государь, въ той никоновЪ книгЪ то мелетево согбен1е персть 
и благословене людей толкуетъ, будто Мелет!й два перста совокупльши, 
и къ тмъ двумъ треш перстъ, зовомый палецъ, пригнулъ: и о томъ, 
тосударь, та никовянская книга сама ся собою обличаетъ. Понеже бо 


 перстъ. палецъ низокъ, и къ тьмь дввма перстамъ, ко указатель- 
Е ой и къ великосреднему, не пригибается, но ТЪ два перста къ тому 


женъ стоитъ, сице: 

Еще же, государь, и посему въ той никоновЪ ‘книг 
неистинство познавается, что толкуеть ‘въ ней мелепево 
согбевле перстъ, бутто Мелет патрархъ блатгословилъ люди 
трема персты, сице: (якоже выше воображено). 

И т5мь Мелепевымъ согбенемъ персть и благослове- 
емъ людей” оправляется. . 

А въ ней же, государь, посл того о благословени же 

- иное слово Николая Малакса, наволийскаго протопопа, напе- 
чатано, и паишеть въ немъ п благословляти людей 
инако, сице: 

А; не тремя персты. 

Й то, государь, въ томъ никоновомъ писани кая 
истина есть, что во единой книг$ разно пишется? Въ пер- 
‘вомъ слов напечатано, будто Мелешй патрархъ трема 
персты блатослови люди, а въ другомъ словЪ благословляти 
людей инако ра И то въ томъ никоновЪ писа- 
н1и не явной ли расколъ?. И будетъ бы, государь, Мелешй 
патр!архъ‘трема персты благословилъ люди: и то ‚бы добро 
въ постоянствЪ стояти, и людей бы трема же персты благо- 
словляти, а ‘инова бы благословен1я не печатати. 

А что, государь, мы хриспяне двфма персты знаме- 
нуемся, и въ нихъ исповфдуемъ два естества Христова, а 
три перста долЪБ равно имфемъ, и въ нихъ исповфдаемъ 
три ипостаси святыя Троицы: и въ той никоновЪ5 книгЪ 
о т5хь дольнихъ трехъ перстакъ то святыхъ отепъ разсу- 
ждене въ ложь полагаетъ, потому что тЪ три персты межъ собою ра- 
венства не имутъ. 

И то, государь, напечатано въ ней оть дфтскаго смышленля, а не 
‘оть мудрости: понеже бо у руки человфчи и всф. персты равеньства 
_ не имутъ, еже и въ ней коими персты знаменоватися напечатано, и по 
образу же тройческому они толкованы, и отъ тЪхь перстовъ палець 
толстъ и низокъ, а ‘указательный тонокъ и палца выше, а великосред- 
нШ персть палца и указательнаго выше, и во всемь межьъ собою не 
имутъ же равенства.. 

Да въ томъ же, государь, словЪ о тфкъ двухь и трехъ перстакъ, 
имиже мы знаменуемся, зазираеть намъ, что бутто мы въ тфхь въ 
двухъ и вь трехъ перстахъ раздфляемъ Христа въ дв ипостаси, бутто 
мудрствуемъ съ Несторлемъ еретикомъ. 

Л мы, государь, въ тфхь двухъ и трехь перстахъ исповЪфдуемъ еди- 
`наго Сына Божля, прежде всхъ вЪкъ отъ Отца рожденнаго, и тогоже, 
превелик1я ради милости, въ послФдняя яфта оть пречистыя дЪвы Ма- 
ри рождьшагося и плотю на крест пострадаша; а съ Несторемъ не 
мудрствуемъ. И отъ тфхь двухъ и трехъ перстовъ Сынъ Божий во двь 
ипостаси не раздфляется, но святая Троица и воплошение Христово въ 
нихъ прообразуется. : 

Еще же мы и посему двфма персты знаменуемся, что въ тЪхъ двухъ. 


гу 
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нА: _перстахъ Божия Сына два естества. прообразуемъ: понеже бо единъ со- 
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пальцу приклонены напечатано, а тотъ палецъ прямо вообра- ых 


ставъ, Сынъ Бож, плотпо а а Е не бысть на к 
недостоитъь къ Божеству страстей прилагати о 

Еще же, государь, о тЪхьъ перстахъ, имиже аа 
старописанныя иконы греческаго и росайскаго писма, и 
церквей: новгородск1е, и владим1рске и суздальске, и боголю .) 
прочихъ градовъ благочестивыя твоея державы на стфнное ик 
писмо, иже подписано за пятьсотъ лЪтъ и болши, въ томъ, 97 
тфхъ иконъ благословяние и знаменующиися руки двфма персты 'вооб 
жены, а три долЪ равно имутъ. ^ ти 

Еще же, государь, и во ТеросалимЪ старецъ Арсешй Сны вид” 
древняго писма икону всемилостиваго Спаса: и у той иконы благослов; 
щая рука лвфма же персты воображена, а не тако, еже въ той нико 
новЪ$ книг знаменоватися повелфваетъ и проклямемъ всЪхъ пояда 


и тотъ папа по умертви изъ гроба выкопанъ бысть и три персты, ими 
же благословлялъ, О тБло же его въ Тиверь рЪку- ы. ша 


рочную во нь вЪру росайскаго твоего государства всю возненави- 
дфлъ, и въ ней издревле отцепреданные христ1янскле обычаи до конца. 
отринулъ, и якоже Петръ Гугнивый всю Италю возмутилъ, такоже. и. 
оный всею Росмею смутилъ. 

А что, великйй государь, палестинске власти и всф греки не у 


гружен!я не потружаются, и въ томъ, государь, шлюся не на ЕЁ — а 
на кого, но на самфхъ тфхъ всЪхъ грековъ. И твоему, государь, Богомъ 
утвержденному государству отъ тЪхъ грековъ коея истины искати: 
Е В О дер ВОВ 
Да по ево же никонову вел$н!1ю, въ вск церковн$хъ книгахъ ан-. 
тельская нфснь возчетверена, еже напечатано трижды, а четвертое: Слава 
тебъ Боже \). Я 
И тое онъ аллилую возчетверилт, о отпадшему вЪры хр 
стлянск1е пап римскому и инымъ изсяклымъ вЪфрамъ, и вЪдомому вра- 
ту, псковскому роспопЪ Теву, зовому столпу философу, и ученику | 
Филиппу роздлякону. Той бо столпъ прежде бЪ священникъ, и егда _ ы 
умре у него жена, онъ же не убояся суда Божия, оженися второе. Умре 
же у него и та, онъ же оженися и треме: и тако священство попра, т 
и яко Года Искаротсюй сребролюбя ради изъ апостольска испаде лика, 
такоже и той столпъ, рачен1я ради женска, испаде священства. И по- 
томъ начатъ во градф ПсковЪ люди учити, и перковные и монаст ый 
скле чины уставливати и всфмъ законити, и тое аллилию троити, и чет- 
вертое: Слава тебъь Боже глаголати. Видфвъ же преподобный Еворосинъ 
отъ того роспопы въ церквахъ Божлихъ расой» и о томъ Богомъ на- 


1) Отрывки изъ челобитной Никиты. а. сопоставить съ напечатанными 
выше отрывками изъ Стоглава: въ памятникф ХУТ вфка имфемъ блестящее доказа- 
тельство исконности ‘на русской почв$ мнфый ее раскола ХУП в$ка. 
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ставляемь пб де въ царствуюцщий градъ, отнюдуже вЪра прося, ув$дати 
истину. И дойте въ добрую пору, задолго лЪфтъ до взятия богохрани- 
маго того града отъ поганаго бусурманина турскаго. Патрархъ же 
Тосифъ честно святаго прятъ, и благослови его дважды глаголати алли- 
лую и трешме: Слава тебъ Боже. Таже преподобный и въ соборной 
церкви слыша дважды глаголему трисвятую аллилую. Походивъ же и 
во области царствующаго града, изсмотривъ монастыри честныя, купно 
же и молчальники пустынныя извЪстовавъ, и отъ всфхъ сихъ наказанъ 
бывъ дважды глаголати аллилу1ю. Патр!архъ же благослови его иконою 
пречистыя Богородицы и вдаде ему и писате о аллилуи, иже то пи- 
сане и донычЪ на МосквЪ, въ патрар'ией книгохранительниц$. 

Святый же пршиде во обитель свою, и устави дважды глаголати 
святую аллилую, и трете приглашать: Слава тебЪ Боже. Увидавъ же 
то [евъ роспопа, и посла къ преподобному о той аллилу1и на истязаше 
ученика своего Филиппа роздлякона, да священника н$коего. Препо- 
добный же неточлю не послуша ихъ, но и самаго того учителя ихъ мо- 
тыльнымъ столпомъ нарече, и отъ Божественнаго писан1я препрЪф ихъ 
и суду Божию предаде. Они же тому роспоп$ учителю своему вся воз- 
вЪфстиша, и какъ его моТтыльнымъ столпомъ нарекъ. Той же Тевъ роспопа 
начать ходити по всему граду, яко проповфдникъ, и по торжищамъ, 
возмущая народъ и преподобнаго еретикомъ нарипая. И за то его не- 
честе послася ему отъ праведнаго гнфва Болия месть, неисцЪлна казнь, 
и начатъ болЪти нечеловЪ$чески лютфйшею болЪзнью, яко всфму тЪлеси 
его червми воскип$тися, и отъ нестернимаго злосмралля и лютыя вони, 
‹ отъ точеши червя и отъ лявины его мотыль исхожден!1я, не можаше 
никтоже отъ человЪкъ ко одру его приближитися, на немже лежаше. 
И въ зломъ томъ мученти и въ лютой горести два лЪта бысть. И тако 
нел$по изыде душа его и до гроба провождаюции его вси возгнушашася. 

°— И нынЪ, государь, паки тогоже мотылнаго столпа прелесть про- 
зябе, и паки аллилуно по папежски учали возчетверять. И преподобнаго 
Еверосина въ царствуюций градъ коне и о аллилу1и писаше ни во 
что же бысть. О, велик1й государь! вели о семъ разсуждене учинить, 
кому намъ послфдовать: угодникомъ Божиимъ, или тому вЪдомому врагу 
мотылному столпу, поправшему священство троеженствомъ? 

Еще же, государь, о той ангельской ифсни аллилиуи и Святые Горы 
инокъ Максимъ Грекь въ своей книг$ пишетъ сице (гл. 27): Предане 
апостольское и отеческое изначала праяхомъ равнф списаннымъ предан- 
нымъ намъ православнымъ догматомъ, блюсти апостольская и отческая 
написаная церковная предан1я непретворна. Уставы отческая преставля- 
пи нъсть твердо, глаголетъ Соломонъ. премудрый. И блаженный Павелъ: 
хвалю же вась, брате, яко держите моя предашя. И паки той же: тм 
же убо, брапме, стойпе и держите предашя, имже нацчистеся или словомь, 
или послащемь нашим. Многимъ же сущимъ и различнымъ церковнымъ 
преданлемъ, едино же отъ нихъ есть древнее предане, еже дважды 
глаголати аллилу1я, и по семъ приглашати: Слава тебф Боже, во псалмо- 
тлаголанихъ. И таковому церковному обычаю первый блаженный Игнатий 
Богоносный ученъ бысть отъ самфхъ безплотныхъ ангельскихъ силъ, егда 
явишася ему, по Божию всяко строеню, поюще божественные псалмы на 
два лика раздЪлени. Како убо нфцыи см$ютъ претворити ангелы преданое 
сле староцерковное предане, трижди глаголюще аллилу!я, и четвертое 
приглашаютъ: Слава тебЪ Боже? Но негли оно. рекутъ, яко въ боже- 
ственнЪй Апокалипси сице есть писано святымъ [ознномъ евангелистомъ? 


Къ сему же ихъ противоположентю оно а реку къ нимЪ. Еда. у 
не вЪдяху ли явльшпися святши антелы блаженному Игнатто, . 
Апокалипси четверогубное, а не трегубное? Ей, всяко вЪдаху: 
бо и тогда се воспфша на небесфхъ сфдяшему на престол 


оли вамъ сицевое недоуизше. РазумЪйте убо прилежно, яко въ 
жественнЪй Апокалипси сего ради восифто бысть аллилуя, елма } 
три тамо чинове видятся возсылающе вышнему хвалу, о немже нечести- 
выхъ градъ Вавилонъ великий огнемъ опепели и до конца истребилъ. И. 
первый чинъ поющихь, иже глаголется гласъ вемй на небеси народа | 
глаголюшаго аллилу1я, начало ифнио сле сотворь. Тожде же и конець. _ 
Еже и второе глаголется во Апокалипси аллилу!я, а треше аллитуя 
вторый чинъ поющихъ поетъ, си же суть 20 и 4 старцы и яже о вла- 
дычнемъ престол четыре четверообразна животна. А четвертое аллилуйя 
трей чинъ поющихъ глаголетъ, иже именуется гласъ народа великаго, 
аки гласъ водъ многъ. И первый убо чинъ славословить вышняго, ©. 
немже отмщен1е сотворилъ есть рабомъ своимъ, избленнымъ его ради, 
истребивъ до конца градъ нечестивыхъ. Вторый же чинъ, поклонившеся — 
сфлящему на престолЪ, запечатлЪеть пфь1е перваго чина тЪмъ: Аминь, 
алаилуя. Трейй же чинъ возглашаетъ четвертое аллилуя, о немже › 
истребленнымъ бывшимъ нечестивымъ, воптрися Господь Богъ Вседер- › 

житель. Къ симъ же и оно примЪтите прилежно, яко тамо кйждо чинъ о 
единою припЪФваетъ аллилуя, а не дважды, ни трижды, зане ‘единЪ есть 
Богь святая Троица. И якоже единымъ поклонешемъ поклоняема бы- | 
ваетъ, сицпе и единою аллилу1ею славословится. Но негли къ симъ ре- = 
цете, противящеся намъ и глаголюще: и аше с1я сице суть, чесо ради и и 
вы не единою, но дважды возглашаете вышнему аллилу1я, а треме: Слава > 
тебЪ Боже? Къ симъ оно, отвфшающе, глаголемъ: зане якоже въ 60- = 
жественнфй Апокалипси тре чинове восп5ша на небесфхъ поединоныь ь 
аллилуля, сице и въ сущей на земли апостольстЪй церкви тре чинове _ 
суть: первый чинъ священниковъ, и ‘отъ лица ихъ первое аллиля; 

вторый чинъ преподобныхъ инокъ, и отъ лица ихъ второе аллилу!я; тре- — 
ти же чинъ православныхъ хйрянъ, и отъ лица ихъ принфвается еже: 
Слава тебЪ Боже, еже есть сказательно сея аллилути. Что бо есть ке 
насъ: Слава тебЪ Боже, то есть у еврей. аллилуля. 

Къ симъ еще и оно глатолемъь къ вамь, яко @е сице глатолемь = 
соблюдающе прилежно преданный отъ самфхь святыхь ангелъ обычай © - 
божественному Игнат!о, егда явишася ему поюще божественныя псалмы, й № 
да не къ прочимъ нашимъ согр$5шешемъ и аки презиратеме и преступ* 
ницы отеческихъ предан!й осудимся. Вы же что къ симъ противу отвЪ- 
шаете, или кое праведнопоказане творите, яко и благоугоднЪ$ и добрЪ 
мудрствуете о семъ и глаголете? Намъ твердЪ ме вЪдомо есть, яко су- 
противъ отческихь предашй и самфхъ святыхъ писавйй носитеся, и себЪ 
самфхъ и иныхъ прельщаете. Но негли глаголете, яко въ ветхомъ Рим. 
церковь сице держитъ и возглашаетъ. И аще сице глаголете, явственн® _ 
исповфдуете себЪф самфхъ причастниковъ сущихъ латынская паче части, 
а не апостолы преданнаго неблазненаго благоразумя. Судите убо сами, 
аще полезно и спасительно есть вамъ, еже ‘со зловфрными латины ифти 
святую Троицу, а не съ благовфрно пронов$дающими слово евангемя 
истины четырми патрлархи православными. Аще же римскаго папы сана 
стыдящеся сице возглашаете, еже аллилуля, время ужь вамъ, о предобри 


` 


_и онъ молчитъ е. Такожде и живоносное Спасово Воскресевше съ нимъ 
совершати въ 3-й часъ велик1я субботы, глаголати съ нимъ, не якоже 
мы глаголемъ: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ смертйо на смерть насту- 
пивъ и сущимъ во гробЪхъ животь дарова,. но глаголати, яко же папа 
поетъ: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, аллилушя трижды. Ниже въ 
_ кваснЪй просфорЪ, но во опрфсноц$хъ, яко же онъ, совершати священ- 
нотайную службу. Ниже проскомисан1е потребно мнт, понеже ни онъ 
нужно мнитъ, ниже ектенпо, ниже прошеня и различныя мольбы, ниже 
выходъ съ евангелемъ, ниже переносъ святыхъ даровъ отъ жертвен- 
ника во алтарь, но с1я вся оставити аки излишна и папЪ непотребна. 
о Ниже теплоту вливати въ священный потирь, понеже ни онъ влива- 
| _етъ, но трижды вдыхати въ потирь, якоже онъ. Ниже въ началЬ 
°  Священнотайныя службы возглашати: Блалословенно царство Отца и 
Сына и Свяпипо Духа, но тлаголати съ нимъ: Во имя Отца и Сына 
и Святало Духа, аминь. Ниже отпускъ творити, якоже пряхомъ отъ 


стосё истинный Бо1ё наше, и прочая, но отпущати, якоже папа отну- 
шаетъ, глаголя обращаяся къ людямъ: Идите, свершися. Минеи же, и 
октоихи, и канонове, и стихеры, и самогласны, и догматики, и тропари, 
| и кондаки, всегодное украшене и наслаждевне духовное святыя апо- 
- —_ стольсяя Бодия церкви, отверзите прочее и непотребна мыслите: понеже 
и папа не требуетъ, ниже премлеть ихъ. Аще же ая вся странна и 
®  безм$стна, и слуху благовЪрному неудобь праятна видятся намъ, да 
Ух держимъ крьпиь священная предавшя блаженныхъ апостолъ и возлляв- 
| _ шихь по всей вселеннЪй богодухновенныхъ отецъ нашихъ, повинующеся 
божественному Павлу глаголющу: пиьмже убо брате стойте и держите 
предашя, имже научистеся или словомъ, или послашем5 нашим. И индЪ 
‘глаголетъ: вё научешя странна и различна не прилаайтеся. Да не 
‘прельшаемся убо саномъ папинымъ, ниже да внимаемъ отнюдь преухищ- 
° ренныхъ хитрословемъ глаголемыхъ докторовъ, да не съ ними явимся 
‚ хуляще въ самхъ главизнахъ правыхъ догматъ непорочныя вЪры хри- 
_спанская. И прочее въ томъ максимовЪ словЪ$ писано о томъ. 

А что, государь, во многихъ градфхъ и въ монастырях въ книго- 
хранительницахъ обрфтаются въ книгазъ вписаны слова, зфло преухи- 
‘тренны писавемъ, и въ тфхъ словахъ повелфваеть аллилую трижды 
глаголати, а четвертое: Слава тебъ Боже: и тЪ, государь, слова явЪ 
познаваются преждереченнаго Шева распопы, мотылнаго столпа, слогъ, 
потому что въ тЪхь словахъ укоризненные слова обрЪтаются на Еверо- 
сина преподобнаго. А будегь бы тЪ слова, что въ книгохранительницахъ 
обрЪтаются, изстари святыми отцы писаны: и въ нихъ бы на преподоб- 
наго Еверосина укоризны не писалося. 


. . . . . . . . - . . . . . В . . . . . . . . . - . . . . . . . 


Вё бъловомз видь челобитная Никиты не закончена, и вё издан 
Н. Субботина къ ней приложены еще тексты шести черновыхь свиткове. 


Поздние птяуа О: ета вок Гб ный, 
Эм [л, тшп побкдито Вонно тб тб тный 
Як МТХ Г] ТАОЕЙЧ з Чаь багочнчтеньяг. ы 
Погтудаетв вр вета, ик» Аргоаневик о 
Птыусоя дат ины мн „вркг® ©8т$ ая1аюн. 


е Прето ААВЗТИ Ча авы дбазств вт ев ы 


аа, даже и во велик1я субботы молчати аллилу1я, понеже 


3% божественныхъ отецъ, священнику глаголющу къ вЪрнымъ людямъ: Хри- 


ГУ. 


Соловецкая челобитная. и. 


Памятникъ, извЪстный подъ такимъ ходячимъ назвашемъ и не разъ. ко 
привлекавиий къ себф внимаве историческаго изслЪдователя на ряду = 
съ тенденшознымъ полемистомъ, естественно заключаетъь собою кругъ я 
немногихъ отрывковъ, иллюстрирующихъ въ третьемъ томЪ Русской _ ь. 
истори древнфйшую форму русскаго раскола старообрядства, идеоломя 
котораго такъ долго затемнялась выходками и выпадами противорасколь- _ 
ническихъ эксцессовъ. ДревнЪйцший списокъ челобитной, съ котораго_ 
она напечатана Н. Субботинымъ, не имфетъ никакого заглавя. Вь. у 
одномъ изъ списковъ ХУШ в. библотеки А. И. Хлудова заглаые сре-. 
дактировано такъ: «Списокъ съ челобитные, которая посылана великом: У 
государю изъ Соловецкаго монастыря о старомъ пи въ лфто 7176 г.) р, 
сентября въ 22 день (т.-е. въ 1667 году) съ старцемъ Кириломъ Соло- 
вецк1я же обители отъ всего собора». Соловецк!й монастырь съ самаго_ Н. 
начала рЬшительно сталъ противъ новопечатныхъ книгь и довелъ дфл о до ] 
вооруженнаго возстания противъ московскаго правительства, принуждав-_ 8 
шаго всфхъ пфть и молиться и силою, и по-своему. Въ 1658 г. состоя = и. 
лось очень опредфленное по данному вопросу постановлене чернаго. т и ох 
собора Соловецкаго монастыря (ерв. картину): «И въ Содловецкомь = — 
моностыр$ архимандриту Ил!Ь священницы и дьяконы въ трапезЪ на н. 


черномъ собор$Ъ сказали: въ обители, по предан1ю чудотворновъ, препо- 


добнаго Зосимы и митрополита Оплипа, какъ былъ игуменомъ въ Соло- 
вецкомъ моностырЪ, и какъ и прежше игумены исстари служили, по- = 
выкли и мы божественныя литорми служить по старымъ служебникомъ, | 
по которымъ мы исперва учились и привыкли, а нын$ и по тфмъ слу 
жебникомъ мы, старые священннцы, очередей своихъ недфлныхъ дер- 
жати не сможемъ, а по новымъ служебникомъ для своей старости 
учитца не сможемъ же, да и некогда, которое и учено было, и того _ 
мало видимъ; а которые мы священницы и дьяконы маломочны и гра’ = 
мат$ ненавычны и къ учению косны, по которымъ служебникомъ ста- 
рымъ мномя лфта училися, а служили съ великою нуждою и Бога сла-_ 
вили, а по новымъ книгамъ служебникомъ намъ, чернцомъ коснымъ и 
непереимчивымъ, сколько не учитца, а не навыкнуть, лутче будетъ зъ 
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братьею въ монастырскихъ трудахъ быти». Ршили новыя книги отвер- 
‘тнуть,—<и келарь, и казначей, и соборные старцы, и больничные и вся 
_брат1я тутожъ въ трапезЪ вс чорнымъ соборомъ архимандриту Ил! 
сказали: будетъ священницы учнутъ служить по новымъ служебникомъ, 
и мы оть нихь и причащатца не хотимъ, а милости у Бога просимъ, 
чтобъ скончатца такожъ, якожь и отцы наши во обители». Равнымъ 
образомъ было рЪфшено въ случа$ какой-либо «кручины» за то архи- 
мандриту или вообще какого-либо «жестокаго повелЪн1я» оть властей, 
то «стоять всфмъ за одно» и архимандрита не выдавать. За восемь 
лЪть со времени такого постановлен1я сложилось у чернаго собора Со- 
ловецкаго монастыря опредфленное учене, выражен!е котораго мы и 
встр$чаемъ въ такъ называемой Соловецкой челобитной. Исторический 
интересъ этого памятника чрезвычайно высокъ, знакомство съ наиболфе 
выразительными отрывками изъ него весьма цфнно, и надо изумляться, 
что въ нашей исторической литератур этоть памятникъ не использо- 
ванъ до конечныхь и наиболфе категорическихъ выводовъ, изъ негс 
вытекающихъ. 


Соловецкая челобитная начинается такимь вспиплещемъ: БлатовЪр- 
ному, и благочестивому, и въ Росми пресвфтло сляющему, отъ небеснаго 
царя помазанному, въ царфхъь всея вселенныя великому государю, царю и 
великому князю `АлексЪю Михайловичу, всея Велик1я и Малыя и БЪлыя 
Роми самодержцу. Бьютъ челомъ ницце твои государевы богомольцы, 
Соловецкаго монастыря келарь Азарей и казначей Геронтей, и священ- 
ницы и д1акони, и соборные чернцы, и вся рядовая и больничная бра- 
тя, и служки и трудники всЪ. По предан!ю, государь, Никона бывшаго 
патрарха и по новоизложеннымъ ево книгамъ проповфдаютъ намъ нынЪ 
ево никоновы ученицы новую незнамую вЪру по своему плотцкому му- 
дрован1ю, а не по апостольскому и святыхъ отецъ предан!ю, е(я)же 
вЪры неточ1ю мы, но и прадфды и отцы наши до настат1я никонова 
патр!аршества и до сего времени и слухомъ не слыхали; а въ коемъ пра- 
вослав!и прародители твои государевы скончались и мноНЯ святыя отцы 
и чудотворцы наши Зосима и Саватй, и Германъь и Филиппъ митропо- 
литъ угодили Богу, и ту истинную нашу православную вЪру они поху- 
лили, и весь церковный чинъ и уставъ нарушили, и книги всф перепе- 
чатали де на свой разумъ, богопротивно и развращенно. А что, госу- 
дарь, ихъ непотребство и развращен1е въ т$хъ новыхъ книгахъ объ- 
явилось, и то ихь книги сами мимо насъ обличаютъ ихъ въ лице. 
Якоже въ книгЪ, глаголемой въ Скрижали, листъ 466, ДЛамаскина(ъ) 
ппод1аконъ въ слов$ своемъ въ недфлю третью святаго поста повелЪ- 
ваеть намъ православнымъ хрисйяномъ ходити по татарски безъ кре- 
стовъ, и пишетъ сице: кая рече,. польза, или кая добродфтель есть 
носити кому крестъ на рамф своемъ. А свями апостоли, государь, 
свят1и отцы крестъ намъ на себЪ носити похваляютъ, и сами носили и 
намъ носити повелфваютъ. Лкоже рече апостолъ: ‹нф же да не буди 
хвалитись токмо о крест$ господни. И паки: аз5 60 язвы Господа Гуса 
на тьль моемь нони), сиръчь крест христовг. И пророкомъ Исмемъ 
Господь Богъ вЪрнымъ своимъ обЪтова: и придуть и узрятъ славу мою 
и оставлю на нихъ знамеше. Таже и великй Аеднайй въ толкован1и 
59 псалма пишетъ: вЪрнымъ, рече, людемъ, иже нарицаются христане, 
дано есть носити и имфти крестъ христовъ. И Васимй Велик!й глаго- 


летъ, яко вфнецъ царя нашего Христа крестъ на ‚ себЪ носити. А м. 
Ефремъ Сиринъ въ слов$ еже о страшномъ суд$ пишетъ, яко. НЫ 
крестъ на себф носили; и паки въ словЪ о покаянйи: сме ор! 
во дни и въ нощи, и ничегоже безъ него не твори. Святая. 
крина, сестра Великаго Васимя, крестъ на себЪ носила, и свид” 
ствуеть жиме ея. И святый великомученикъ Орестъ кресть ‘на 
носиль же, и о семъ писано въ мучеши его. Такожде и въ жип 
Иванна Милостиваго пишетъ, яко нЪкто бяше м!рянинъ Захарйя нище- 
любивый, не имяше просящему у него на пути чесо дати, снемъ съ — 
себе ‘крестъ `сребрянъ, даде нишему. И отселЪ. явЪ, государь, яко въ = 
преже!я лфта въ трекахъ неточно иноцы, но и м!решя кресть на себЪ _ 
носили; а нын$ они не носять и намъ носити возбраняютъ. Такоже _ 

и вси святти единомысленно крестъ христовъ правовЪфрнымъ всегда носити = 
на себф повелФвають: понеже веля тайна въ семъ знамени святыя | : 
нераздфлимыя Троицы, Отца и Сына и святаго Духа, прославаяется, › и е 
симъ знаметемъ благочестив!и вси отъ невфрныхь раздфляемся. А той › 
Дамаскинъ иподаконъ, по д1аволю наученшо, написаль въ греческой | 
своей книг на погибель душамъ нашимъ, велитъ ходити, аки татаромъ, . 
безъ крестовъ,—и въ томъ ему судитъ Господь Богъ.. еее 
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И самый истинный и животворяний крестъ Христовъ, отъ трехъ древъ, 
отъ певта и кедра и кипариса сотворенный, отставили, и возненавид$ли, | 
й непотребна сотворили, и возлюбили крыжъ латынския вЪры, и во 
всемъ почитаютъ ево паче истиннаго божественнаго креста Христова, | 
отъ трехъ древъ сотвореннаго. А свят пророцы о томъ тричастномъ 
крестЪ ХристовЪф за много лФтъ до Христова вочеловЪ$чен1я пророчество- 
ваша, и яко отъ трехъ древъ сотворенну ему быти глаголюща (аша). 
Якоже велегласный пророкъ Исаля о немъ, во главЪ 60, свидфтельству- | 
стъ и пишетъ сице: Слава Ливанова къ теб придетъ певгомъ и кед- | 
ромъ и кипарисомъ прославити имя святое мое и прочая. Такоже и. 
святый Иванъ Дамаскинъ о немъ хваляся вошетъ: О треблаженное древо, | 
на немже распятся Христосъ царь и Господь. И въ октаЪ, государь, › 
3-го гласу, въ среду и въ пятокъ, въ сфдальнахъ на утрени пишетъ 
сине: На кипарис$ и певг$ и кедрф вознеслся еси агнче Божий. Такоже 
и во многосложномъ своемъ послаши Германъ патрархь, листъ 2, = 
пишеть сице: Яко честный и животворяпий крестъ, отъ трехъ древъ — 
кипариса и певга и кедра, въ тридневную смерть Господа [суса содф- 
ланъ бысть. г 
И преподобный Григорй Синаить въ воскресномъ дневномъ ка- о 
нонф творен1я своего, во многихь м?Ъстфхъ, воспоминаетъ точшо ©. 
истинномъ, тричастномъ крест$ Господни и пишетъ сице: Кресте три- 
- составне и свЪфтне, кресте треблаженный, тр!еобоюдный мечь, древо тре- 
любезно и знамене непостижимыя Троицы, крестъ трисоставный образъ, 
Такоже, государь, и вси святи пишутъ и почигаютъ истинный трича- 
стный крестъ Христовъ, а не крыжуъ двоечастный, о немже никтоже 
оть святыхъ воспомянуль во единомъ словЪ, ежебы предпочтену ему 
быти паче истиннаго креста. Господня. А И прародители твои, государевы, 
благовфрные цари и велиюе князи вЪ’ русской земл5 крыжомъ чести 
отнюдь не воздавали, иже и т$мъ латинская вфры не почитали. Якоже 
зо истори пишетъ, еже бы то (еже бысть) отъ созлашя лира въ лёто 


а пр’иде изъ Паря-града паревна Сы вЪ нарсевующьй традь 


кву къ великому князю Ивану Васильевичу, а съ нею пришель изъ 


всея а и весь я соборъ и царский синклитъ и т 
_ московсти народи сь т$иъ крыжомъ ни близь парствующаго града 
Москвы пройти не пустили, сего ради, яко да не будеть нами право-- 
_ славными латынск(а)я вЪры(а) почитаема, понеже бо писано есть, яко 
возлюбивъ и похваливъ чужую вЪру, той своей поругался есть. Такожде,  ^ и; 
тосударь, и вселенсюй учитель Иванъ Златоустый въ воскресномъ тол- а: 
ковомъ евангеши, въ недЪфлю 3 святаго поста, той латынсюай крыжъ 
ий за истинный крестъ Христовъ не почитаетъ же, но образъ и сфнь его РА 
быти нарицаетъ. И аще, государь, все божественное писан!е свидфтель- р 
В. ствуетъ намъ, яко той крыжъ образъ и сфнь креста, а не самый истин- › 
— ный и животворяшй крестъ Господень, токмо (то кая), государь, потреба Ня 
—  нынф намъ, оставя истину, и паки тое законную сЪнь гснити и закон- я 
° _ ная мудрствовати, еже крыжъ почитати, а истинный крестъ Христовъ пре- 
° зирати? И аще бы, по апостолу, первый законъ непороченъ былъ, не 


®— бы второму изыскалося мЪсто. к 

НЫ Ла въ тхь же, государь, новыхъ книгахъ напечатано по томуже 19 
— | Дамаскинову предан, велфно намъ креститися шщепотью, тремя персты, 2% 
°_. (а яже мы изъ начала пряхомъ по апостольскому и святыхь отецъ пре- 


даитю, и по свидфтельству` преподобнаго Петра Дамаскина, и святаго 
Осодорита, и блаженнаго Максима Грека, и по соборному уложеню р 
Макар1я митрополита московскаго и всея Руси и всЪ (всего) освящен- 5% 
®—  аго собора, т5 новые вЪры учители двЪма персты креститися намъ воз- 
— браняють, а не крестящихся шепотю проклинаютъ, и тмъ точю всуе о а 
себе труждаютъ и грЪхь на свою главу собираютъ, понеже писано а 
— _ @сть: аще святитель проклинаетъ не по дфлу Божию, сирЪчь не но свя- 
— _ шШеннымъ правиломъ, не послБдуетъ Бодий судъ, а непокоряюциися имъ 
°® аще и прокляти оть нихъ, но отъ Бога великимъ хваламъ достойни суть. | 
Е ОА чю при благовфрномъ паръ и великомъ князЪ ИваннЪ Ва- 
° сильевичЪ всеа Руси преосвященный Макар1й митрополитъ, по апостоль- 
скому преданю, на. освященномъ и богодухновенномъ своемъ’ собор 
`уложили и не крестящихся двфма персты вЪчному проклятйо предали, 
и они тому церковному уложентю и свяшенному собору, паче же Хри-_ 
стову и апостольскому преданшю не повинуются, да и намъ такоже по- 
 виноватися не велятъ, и полагаютъ то соборное проклят1е ни за чте. 
и тфмъ своимъ неповиновенемъ учинили себя подъ вЪчнымъ прокля- 
т1емъ, да и насъ нын$ грфшныхъ ведутъ съ собою подъ тоже проклят!е; 

а не повинующихся, государь, ихъ странному ученю’ и непремлющихъ 
новые ихъ вЪфры они, никоновы ученицы, мучать лютыми томленьми 
_и ругаются всякимъ руганемъ безчелов$чнымъ. А святш апостоли, | 
тосударь, и свят отцы въ прежн1я лЪта такова ругательства и без- 
зеловЪчя !) и надъ богоотступниками отнюдь не творили, но аще кто 
и впадетъ въ нЪфкое прегр5шене, и они исправляли таковыхъ духомъ ^ 
_ кротости, и любовшо, и терифнемъ, послфдствуя кроткому пастырю 
своему и учителю Христу, понеже онъ, спаситель Христосъ Богъ нанть, 


1) Одно изъ очень цнныхь мфстъ въ челобитной для характеристики премовъ 
_ борьбы офищальной церкви съ расколомъ (не проповЪ$дь и научение, а огонь и жел$зо). . 


начальникъ и совершитель нашея православныя А и _самъ р 
училъ пресвятыми своими усты божественнымъ и спасеннымъ заповф- я 
демъ не гордосто, и не мучешемъ, и не руганемъ, якоже они тво- 
рять, но самъ вся претерп$ нашего ради спасеня. А нынЪи - 
сударь, на концф послфдняго вфка новые вфры проповфдницы отню, 
‘нетери$ливы, и немилосердны, и неблагоприступны, и горды; а 
едино слово явится имъ неугодно, и они хотятъ за то и душу съ т 
ломъ разлучити и смерти предати. И воистину, государь, блажень 1 той 
егоже сподобитъ Господь отъ таковыхъ нынфшнихъ учителей до. ‘смерт! 
пострадати, и вфруемъ Божественному писан!ю, яко т1и паче прежв 
мучениковъ у Бога обрящутся. О семъ бо и мы молимъ челов колюме 
Бодие, яко да и насъ грЪшныхъ сподобитъ оть нихъ пострадати и поне 
малу отраду въ будущемъ вЪфц$ за своя согрфшен1я получити. тн 
Да въ тБхь же, государь, новыхъ книгахъ напечатано, к. 
говорить аллилуя трижды, а въ четвертые Слава тебЪ Боже. И мы, 
богомольцы твои, троити та божественнАя аллилу1я отнюдь не смфемъ, о 
бояся тогоже тыЪва Божая и пречистыя Богородицы, иже бысть явное _ 
паказан1е за утроене божественной аллилу1а иной вЪры поп$ (на [ов 
распоп$) псковскомъ и троеженц$, иже и мотыльный столаъ наречеся, | зе 
егда онъ не послушалъ наказашя преподобнаго отца Евфросина псков= = 
скаго чудотворца, еже двоити божественнае аллилу1я, якоже предаде 
ему Тосифъ Царя-града вселенск!й патрйархъ, и того ради своего нено- 
лушаня и суемудреннаго начинания онъ, [овъ, воспр1ялъ отъ Бога веме 2 
отмщен!е, инымъ впредь на увЪрен1е, прежде будущаго мученя пора- — 
женъ бысть богопопущенною лютою язвою и неисцфльнымъ недугомъ, | 
кипфль въ червяхъ и вЪ смрад неудобъстерпимомъ два года, и вътой _ 
лютой язвЪф и душу свою изверже; а иже троити божественнае аллилу1а. 
возбраняющаго преподобнаго отца Евфросина псковскаго чудотворца за. 
се богоугодное мудроване` Господь Богъ прославилъ во святыхъ; а по. 
представленйи его наипаче же намъ совершеннфйше бысть извфщеше Ч 
сама владычица наша пресвятая Богородица въ явлеши своемъ о 
архангеломъ и съ преподобнымъ Евфросиномъ явися списателю жити 
его и повелф православнымъ хрисманомъ божественнае аллилу!а глаго- 
лати дважды, а трее приглашати: Слава Тебф Боже, а троящимъ о 
изрече прещене страшно. Къ сему же, государь, и въ книгЪ РАЗГОН Е 
Стоглавъ, въ царскомъ и святительскомъ соборномъ уложенши, написано, 
яко то латинская ересь, еже троити аллилу1я, и пишетъ сице: яко ры 
борная и апостольская церковь имфяи предаде, еже дважды глаголати о 
святая аллилу1я, а не трегубити, понеже бо ая нЪсть православныхь = 
предане, но латынская ересь, не славятъ бо Троицу, но четверятъь, и — 
Духа Святаго оть Отца и отъ Сына исходяща глаголютъ, и т$мъ рабо- = 
лЪпна Духа Святаго творятъ, и того ради не подобаетъ святыя алли- 
лу1и трегубити, и (но) дважды глаголати: аллилу1я, аллилуля, а въ тре- 
пе: Слава ТебЪ Боже. Такоже, государь, и блаженный Максимъ Грекъ = 
въ книг своей пишетъ и нарицаетъ латинскою ереслю. Да они же, но- = 
вые вЪры учители, въ молитвЪ [сусовЪ сына Божая именовати намъ не 
велять, ‘не`вЕдомо. для чего а ме 
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церковь Божия, то все перемфнили, и книги перепечатали не по преда- 
ню святыхъ отецъ, и всю православную христ!янскую вЪру испревратили 
на свой разумъ. А указываютъ, государь, они на старые книги и. гово- 
рятъ, что де въ греческихъ книгахъ такъ написано, и печатаютъ съ 
нихъ безъ расмотрЪн1я и безъ свидЪтельства, аще что и доконца худо 
и непотребно, тому они не внимаютъ, точ1шю бы имъ было противъ грече- 
скихъ книгъ. И т5ми, государь, греческими книгами они православную 
нашу христтянскую вЪру истребили дотолика, будто и слЪдъ православ!я 
въ твоемъ государствЪ, роайскомъ царств!и до сего временине именовался, 
и учать насъ нынЪ новой вЪрЪ, якоже Мордву или Черемису, невЪду- 
щихь Бога (и) истинные христпанск1е православные вЪфры. А мы, бого- 
молцы и раби твои государевы, аще и многогрфшни, но держимъ истин- 
ную православную хриспиянскую вЪру, самимъ Господемъ нашимъ [сусъ 
Христомъ преданную, и святыми апостолы и святыми отцы, седми все- 
ленскими соборы, утверженную, непоколебиму и нерушиму, тоже пре- 
данте, которое по се время держали прародители твои государевы, бла- 
говфрныя цари и великля князи, и отепъ твой, великаго государя, бла- 
гов5рный государь нашъ, царь и велиюй князь Михаиль ОФедоровичъ 
всея Роци, въ нейже и чюдотворцы и начальники наши Зосима и Са- 
ватей, и Германъ и Филиппъ митрополитъ 'московсюй и всея Рос, и 
вси свями отцы угодили Богу, и мноме чюдотворные иконы Господь 
Богъ въ чюдесфхъ у насъ, въ русской землЪ, прославилъ, и нын$ про- 
славляетъ, и неизреченную свою милость оть нихь намъ подаетъ. А 
сверхъ, государь, того, сами они, вселенске патрархи, прежде бывиии 
У насъ въ русской земли, [еремй цареградцкй и Феофанъ 1ерусалимскй 
и иные мнопе палестинске власти о нашей православнЪй истиннЪй 
вЪр$Ъ свидЪтельствуютъ списан1емъ, якоже въ книг Кормчёй москов- 
ской печати, листъ 15 и 26, пишетъ сице, что де у нихь въ ЦарЪ- 
градЪ и во [ерусалимЪ конечное православной вЪрЪ греческаго закона 
отъ агарянъ насиме и погублеше, перквамъ Божиимъ запустфне и ра- 
зоренме, не(но) точ1ю единъ на всей вселеннфЙ владыка и блюститель 
_непорочныя в$ры христянск!я, самодержавный велиюй государь, парь 
благочестемъ всфхъ превзыдетъ, и все благочество’ въ твое государство 
едино парство собрашася, и тремй Римъ благочест1я ради твое государ- 
ство московское парство именоваша. 

И аше бы, государь, наша православная христлянская в$ра неправа, 
то бы и милости и чудесъ оть тфхь чюдотворныхъ иконъ не было, и 
прародителей твоихъ государевыхъ, благовфрныхъь царей и великихъ 
князей, и преподобныхъ и богоносныхь отецъ нашихъ Господь Богъ 
во святыхъ чюдесы не бы прославилъ, и вселенске православные па- 
трархи, наипаче же началнЪйший и глава всфмъ [еремя пареградцкай, 
и Оеофанъ 1ерусалимсюй и иные мнопе палестинске власти не бы пра- 
вославныя нанпе христанск1е вфры похвалили. И аще, велики гссударь, 
толикя мномя и безчисленныя свидфтельства на нашу православную 
хриспянскую вру, яко непоколебимо въ православныхъ догматЪхъ и 
въ перковныхъ исправленихъ пребываетъ: то кая, государь, нужда намъ 
тое истинную православную вЪру, самимъ Господемъ Богомъ преданную, 
и святыми отцы утвержденную, и вселенскими верховн5йшими патрархи 
похваленную, нынф покинути и держати новое предан!е и иную вЪру? 
Аше ли, государь, намъ нынЪ на конецъ послфдняго вфка учитися сыз- 
нова новой вЪрЪ ни (и) слушати ихъ непотребнаго учен1я, его же страшно 


и помыслити, еже духу нечистому молитися, и ходити по татарски! 
крестовъ, и безгршнаго сына Божия именовати трфшнымъ, и то 
сене его и вочелов$чене не пропов$дывать, и креститися от: 


истинный крестъ отринути и крыжъ латынской в. 


и чюдотворцевъ изъ церкве Божии, по ихъ мудрованию, буде 
нути вонъ, егоже не даждь намъ Боже ни слышати. у 

И аще, государь по ихъ, новыхъ учителей, хуленю держази 
по се время будто не истинную православную вЪру: но прародит 
твои, государевы, благовЪрные цари и велик1е киязи, и святи отцы } 
вославыи. Аще ли, государь, они были православн!и, то и мы явЪ 
православни. Аще ли, государь, они и мы православии, то почто. 
У насъ православная хриспянская вЪра отъимати и учити насъ но Я 
вЪр$ и странному учентю, которые сами ничего не знають и. ме. 
исправлен1я въ православной вЪ$рЪ требуютъ? Понеже, государь, очи 
упию вфрнфЙши суть и паче слуха видфше, всЪмъ намъ явно каково 
ихъ исправлене, наипаче же самому тебЪф, великому государю, вфдомо 
и извфстно: ‘ибо и самые ихъ лутее греческие учители, егда ‘пруБз- 
жаютъ въ рускую землю, и ни единъ лица своего перекрестити не 
умфеть и ходять безъ крестовъ. А у насъ, государь, невфжи и по- 
селяня имъ дивятся и говорятъ: ‘что-де они, палестинские власти, пастыри 
и учители нарицаютца и выную землю учити пр!Бзжаютъ, а сами и. лику — 
своего перекрестити не умЪфютъ, то-де чему насъ поселянъ научити, и _ 
какова-де отъ нихъ научитися намъ въ православнфй вЪрЪ исправленя. 
`А божественное писане неистово крестящихся нарицаетъ отм$тниками 
креста Христова и пишетъ сице: аще кто лЪностшю, или невфже- 
ствомъ не исправляеть креста на лицЪ своемъ, той отмещется крест 
Христова и предаетца дляволу. Поистинф, велик государь, т пре- 
жне вселенск1е патр1архи, [еремя и Овофант, писали они въ грека 
не мимо дЪла, что православная вЪра у нихь отъ насимя погавых 
турковъ до конца иссякла. ВлФпоту убо, государь, пруБзжають ‘(жа 
въ твое государево. благочестивое росслйское, царстве, самимъ учитись 
православной христянской вЪрЪ и благочестпо навыкати, яко да до- | 
волни будутъ въ своей землБ и иныхьъ научити. Подобаетъ бо, госу- р. 
дарь, по божественному писаншо, учителю прежде самому научитись, я 
такожъ и иныхъ научити. По истинф, государь, тЪ нынфшве грече- 
скле учители пруБхали въ твое государство росйское не вфры испра- 
влять, но злата и сребра и вещей собирати и м!ръ истошать '). А нын$, 
государь, видя вЪфсно ихъ греческаго учен1я въ православной нашей 
христ1янстЪй вЪрЪ смятеше и перквамь Божимъ неумиреше и повся- | 
дневное примфнен1е, мнопе иноземцы намъ посмфхаютца и говорять, | 
будто мы христанске вфры по сю пору не знали, а будетъ-де и знали, — 
ино нынЪ заблудили, и о томъ что де ваша вфра и нынЪ (книги) всЪ о 
перемЪфнены по новому, и съ прежними вашими книгами, кой при преж- 
нихъ царехъ были, нынфшн1е книги ни въ чемъ ни сходятца. И намъ, 
государь, противъ ихъ ругателства отвфту дать нечего, потому что они 
видятъ наше непостоянство, поносятъ насъ дфломъ, не точю тфмъ. 
противимся, и отъ нихъ отходимъ, и говоримъ, что у насъ истинная 


1) Опять въ высокой степени цфнное м$сто. 


, "православная христ!янская ра отъ ‘крешения рускя земли, прародитёля 
° твоего тосударева, благовфрнато и равно апостоломъ великаго князя 
о Владимера лЪтъ съ семсотъ до никонова патраршества, и до учениковъ 
ево, и до нын5шнихъ греческихъ учителей стояла нерушима и неноко- 
лебима и твоему, великаго государя, россайскому царств1ю оть инопле- 


менныхъ разореня и церквамъ Божимъ запустене(я) и еретическаго. 


раздран1я и книгамъ истреблене(я), прародителей твоихъ государевыхъь 
и твоими, великаго государя, молитвами, не бывало, измФнитца у насъ 
въ‘ православной христ1янской вЪрЪ было ничего (нечего). 

А сверхъ тово, тое нашту православную христ1янскую вру свидтель- 
ствовали вселенске патрархи и всЪ палестинске власти не въ одно время, 
и они до конца у насъ въ русской земли блаточестивое истинное право- 
слав!е похвалили, и писан1ю предали, и печатми царскими и руками своими 
то писанше утвердивше, въ соборной и апостольской церкви положили, 
якоже въ прежде реченной книгЪ, глоголемой Кормчей, о семъ свидф- 
тельствуетъ, и хотяй сего подлинно увЪдати, самъ да смотритъ тамо. И 
понеже, государь, зависть не вЪфсть предпочитати полезнато и николиже 


оставляет познати истинны, тЪ греческле учители и никоновы ученицы, 


завист1ю подвижими, т$хъ вселенскихъ прежнихъ патр!архъ богодухновен- 
ное на нашу истинную православную вЪфру свидЪфтелство положили ни- 
вочто. А имъ, государь, грекамъ православная христ1янская вЪра, по се 
время изронить недивно: понеже живуть толико множество лфть по- 
сред безбожныхъ и поганыхъ турковъ, во всякомъ озлоблен!и и неволЪ, 
и православную в$ру держать дни своя окупаючи, и мноце монастыри 
и церкви Божии у нихь стали въ конечномъ раззорении. А книги, го- 
сударь, у нихь грековъ, кои прежняго благочестиваго исправления были, 
посл цареградскаго взятая отняли рымляне и перепечатали у себя, по 
своему латынскому обычаю, и т$ имъ свои латынскле книги роздали, а 
ихъ греческле книги всЪ огнемъ сожгли. И о семъ свидфтельствуетъ въ 
книг своей блаженный Максимъ Грекъ. А у насъ благодатю Христо- 
вою по се время того не бывало. А которые, государь, старые книги 
у нихъ, грековъ, нынЪ еше есть, и т$ книги отъ еретиковъ мноше испор- 
чены, насфяно въ нихъ много худыхь плевель: понеже во время тфхъ 
старыхъ книгъ въ грекахъ еретиковъ и богохулниковъ и иконоборновъ 
было много. Да и намъ, государь, т$ ихъ греческе книги нынЪ стали 
всфмъ явны, что они не исправны и отъ еретиковъ испорчены: понеже, 
тосударь, въ русскихъ нашихъ печатныхъ книгахъ до сего времени, 
покамфста съ греческихъ книгъ не печатали, никоторые посылки и за- 
зоры не было; а какъ почали печатать изъ греческихъ переводовъ, и въ т$хь 
новыхъ рускихъ печатныхъ книгахъ объявилось много худыхь и бого- 
хулныхь и непотребныхъ рЪфчей, ихже вкратц$ вмал$ тебЪ, великому 
госуларю, въ сей челобитной выше сего изъявихомъ. 

Милосердый, благочестивый, Богомъ избранный, велик1й государь, 
царь и великй князь АлексЪй ”Михайловичь, всея Великя и Малыя и 
Б$лыя Росши самодержець! молимъ твою, великаго государя, благочести- 
вую державу и плачемся вси, со слезами милости просимъ, помилуй насъ, 
’нищихъ богомолцовъ своихъ и сиротъ, не вели, государь, у насъ тБмъ 
новымъ учителемъ и вселенскимъ патр1архамъ истинную нашу православ- 
ную христянскую вЪру, самимъ Господемъ нашимъ [сусомъ Христомъ и 


святыми его апостолы преданную, и седми вселенскими соборы, И ТВОИМИ. 


тгосударевыми прародители утверженную, измфнити и порудить. чтобы 
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намъ Господа Бога и Спаса нашего [суса Христа, царя царствующимъ 
и Господа господьствующимъ не прогнфвить и во вЪки въ безконечное 
мучене осужденнымъ не быть, и тою новою вЪрою прародителей твоихъ 
государевыхъ и святыхъ отецъ не посрамить, а иноземцомъ и хулни- 
комъ нашея христанск!я православныя вфры впредь дерзновеня не 
подать, и вели, государь, быти въ томъ же благочести и преданля(и), 


въ коемъ чюдотворцы и началники наши Зосима и Саватий, и Германъ, >} 


и Филиппъ митрополитъ московсклй и всея Росли, и вси святыя угодили. 
Богу, и вси прародители твои государевы, и отецъ твой блажейныя. 


памяти благочестивый и великлй государь, царь и великий князь Михайло | 


Оедоровичь всея Руси, и дфдъ твой, приснопамятный блаженный Фи- 
ларетъ Никитичь, московский и всея Руси патр1архъ, препроводиша дни 
своя, чтобъ намъ подъ запрешен1емъ и клятвою святыхъ отецъ не быть, 
и во в5ки душею и тфломъ не погибнуть. 

Аще ли твой, великаго государя, помазанника Божя и царя гнЪвъЪ 
на насъ гршныхь изметца, и православную нашу христлянскую непо- 
рочную вру тфмъ новые вЪфры пропов$дникомъ отнять у насъ попу- 
стити изволишь, и чюдотворцевъ нашихъ и прочихъ святыхъ отецъ 
предане измфнить, и о семъ тебЪ, великому государю, прежде въ чело- 
битной своей писали, и нын$ тожде пишемъ: лучше намъ временною 
смерт!ю умереть, нежели вфчно погибнуть. Или аще, государь, огню и 
мукамъ насъ’ тЪ новые учители предадутъ, или на уды разсЪкуть: но 
убо изм$нить апостольскаго пореченнаго (и отеческаго) преданая не бу- 
демъ во вфки. Велик государь царь, смилуйся. пожалуй! 


- 


в 


Заставки, концовки и буквы третьяго тома. 


т. Образцы залавныхь буквъ — см. о нихъ въ объяснешяхъ пер- 
ваго тома. ; 

2. Заставка перваго раздфла главы ХШ-ой—изображене польскаго 
сейма съ гравюры, напечатанной въ РимЪ въ 1622 году и находящейся 
нын$ въ собрани Румянцовскаго Музея, въ МосквЪ$. 

Положен!е отдЪльныхъ лицъ и группъ, равно какъ происхожден:е 
гравюры, объясняются подписью, напечатанной внизу гравюры: 

А. Засга Веслае Малезиаз. 

В. АгсЫер15°. Спезпеп. Ргилаз Вест. 

С. АгсШер1°. ГеороПеп. 

р. Ер1зсор! Зепатогез. 

Е. Рано СазеПап Зепатогез. 

Е. Мали ег О с1а1е5 Кеоп1 её Масг! Оисат$ Глифиатмае $е- 
пагогез. 

С. Обаме Сийае Апс1 её Зесгеат] А. 5. М 

Н. Мое Кеоп! её Маста Оисааз Глбиатлае, 

Происхождене и дата гравюры обозначаются въ этой подписи такъ: 

Ласобаз Гаиги$ Е (еси) 1622 Кошае саит рИУЦео Зития Ропийсиз. 

Сверху залъ украшенъ изображен1ями гербовъ: Великой Польши, 
Малой Польши, Литвы, Руси, Прусби, Мазови, Самогити, Ливон!и, 
Подол, Померанш, Кракови (?), Волыни, Молдавии, Валажми, Силез!и 
и Северии. 

На оборотф гравюры, наклеенной на толстый картонъ, читается 
чернильная надиись по-польски: З21усВ 2 гоки 1622 \уууобгайа]асу пабугу 
и апук\агизха м Гоп4душе \\. г. 1857 1 обагомапу У/Шепзметиа Мизеши 
рг2е2? БоКюога |. Тиба. 

3. Концовка перваго разд$ла ХШ-ой главы--изображене на смерт- 
номъ одрЪ великаго князя литовскаго и короля польскаго Ягайла Оль- 
гердовича (Владислава), женившагося въ 1386 году на Ядвиг$, дочери 
короля венгерскаге Людовика и королев$ польской (ун1я Литвы и Польши 
1386 г.; поражеше въ 14то г. на границф$ Прусси и Польши Тевтон- 
скаго ордена при деревняхъ ГрюнвальдЪ и ТанненбергЪ). 

4. Заставка второго раздфла ХШ-ой главы—изображене епископа 
владим!рскаго и брестскаго, позднфе митрополита клевскаго и галиц- 
каго Ипатия Потфя по грамотамъ польскаго короля Сигизмунда Ш отъ 
26 сентября 1599 года и 8 апрЪля 1600 года, горячаго сторонника цер- 
ковной уши. И. ПотЪй умеръ во Владим1рЪ-Волынскомъ 18 1юня 1613 г. 
Русскле историки стараго типа, особенно историки церкви, обыкновенно 
изображали дЪфятельность Ипатмя Потфя крайне пристрастно и грубо 
тенденцозно, что надлежитъ не упускать изъ вида. М. Макарй въ Х 
том$ «Истори русской церкви» замфчаетъ: «Для ‘литовской церковной 
уни Потфй сдфлалъ столько, сколько не сдфлалъ никто изъ его това- 


рищей: безъ него, безъ его усимй и. ‘трудовъ, она не утвердилась бы = 
въ краЪ, не пустила бы въ немъ корней и, можетъ быть, на первыхъ “ЗВ 
же порахъ, мало-по-малу, прекратилась бы... Вс5 проше владыки, при- 
нявице уню вмфстЪ съ Рогозою и Потфемъ и въ началф, ‚ЗовЕаирму. 


ревновавиие о ней, скоро какъ бы ее забыли, нич$мъ не зая! м 
заботливости о ней. .. И, сколько извЪфстно, самъ ПотЪй, сдЪлавш 

митрополитомъ, ни разу не обращался къ этимъ своимъ =. | 
Онъ предпочелъ безъ нихъ постоять за свою излюбленную ую 
своими силами и средствами, и дЪйствительно спасъ ее на первыхъ п‹ 
рахъ и утвердилъ въ литовскомъ кра. Спасъ и утвердилъ ее, во-пер 
выхъ, тЪмъ, что въ продолжеше своего почти четырнадцатилфтняго перво- 
святительскаго служен!я велъ за нее непрерывную войну съ своими про- 
тивниками неустанно и съ величайшею энершей..., а, во-вторыхъ, тЪмъ, 
что приготовиль себф новыхъ помощниковъ и сотрудниковъ въ родф 
Тосифа Велямина Рутскаго, Ильи Мороховскаго, 1осафата Кунцевича, 
которые впослЪдстыи упрочили и продолжили то, чему онъ положилъ о 
начало. НФтъ достаточнаго основавя отрицать, что Ипамй Потфй дЪй- 
ствовалъь на своемъ поприщф по убЪжденшю искреннему» и глубоко — 
страстному. Изображене м. Ипат1я Потфя взято съ гравюры изъ древней == 
старопечатной книги; подъ изображен!емъ имфется такая подпись: = 


М7тегипк рга\42иуу Меба Войезо Н!расуиз2а Росмеа М 
Атсу кара МепороШшу Куоз ее, НаНскесо у са4еу я 
Киз, В15Кира \ЧоЧатиег ево у Вгде$есо.. ОА 


5. Концовка второго разд$ла ХШ-ой главы—изображене польской 
королевы Ядвиги, взятое съ родословнаго древа. 2% 
6. Заставка третьяго раздфла ХШ-ой главы —изображене Богоро- о С 
с снятое съ одной изъ Почаевскихъ досокъ. А: 
Концовка третьяго раздфла ХШ-ой главы—гербъ князя Констан- 
тина а еь В Острожскаго, воеводы кевскаго, маршалка зенли ^ ен 
волынской, старосты влолим!рскаго и др. у во 

8. Заставка перваго разд$ла главы ХГ\/-ой—взята съ особаго листка, 
приложеннаго къ старой голландской брошюрф 1698 г. Ветюё @] @е 
паоодфтр 4ег а]4гиз чаи еепе Раар 4оот Реет 4ет Стойе схаат Зав Кш-  — 
1апд  Атяегдат т 1698 веёьЕ. По преданю гравюра собственноручно › т 
выжжена Петромъ [ крфпкой водкой подъ непосредственнымъ а я 
ствомъ голландскаго мастера. 

9. Концовка перваго раздЪла главы ХГ/-ой— подпись подъ гравюрой, 
упомянутой выше въ пункт 8-мъ настоящихъ объяснений; передаетъ ле- = = 
генду этой гравюры, утверждая, что она сработана Петромъ Алексфеви- = — 
чемъ, великимъ царемъ русскихъ, подъ руководствомъ Адр!ана Шонебека. | 

го. Заставка второго раздфла главы ХГ\У-й — образчикъ русской = 
гравюры ХУШ столфтя; подпись, сдфланная на ней, читается легко и 
потому н$тъ нужды ее приводить здЪфсь; снято съ оригинала изъ во $15 
бран:я Д. А. Ровинскаго. И 

тг. Концовка второго раздЪла главы ХГУ-й — изображеше мало- Е 
россййскаго гетмана Мазепы; то же представляеть собой и заставка чет оаЗь: 
вертаго раздЪфла той же главы. 

т2. Заставка и концовка третьяго раздфла главы ХУ-й тредста- о о 
вляють собою одну старую, петровскаго времени гравюру, разр$занную и 
пополамт; одна `ея ‘половина — лЪвая — взята для заставки, а другая— 
правая—для концовки, 


й 


ж 

ыы 
ма 
т 


13. Заставка четвертаго раздЪла главы ХГ\/-ой—см. 8-ой пунктъ 
настоящихъ объяснешй. 


14. Заставка пятаго раздЪла главы ХГУ-ой— апоееозъ Петра 1, работы | 
’гравера Алексфя Зубова, послЪдн!й извЪстный листъ рЪзьбы котораго 
’ относится къ 17дт г. 


ту. Концовка пятаго раздфла главы ХГ\/-ой-—герольдъ въ своемъ 
уборЪ, работы гравера Ивана Соколова изъ описав1я коронован!я импера- 
трицпы Елизаветы 25 апр$ля 1742 г., изданнаго въ Петербург ВЪ 1744 Г. 

тб. Заставка шестого раздфла главы ХГУ-ой—видъ петербургской 
биржи, снимокъ съ гравюры первой половины ХУШ столфт!я. - 

17. Концовка шестого раздЪла главы ХГУ-ой—снимокъ съ виньетки 
изъ изд. времени Екатерины Второй. 

18. Заставка седьмого раздфла главы ХГУ-ой—фасадъ придворной 


залы въ зимнемъ домЪ, что на ЯузЪ, работы гравера Ивана Соколова 


изъ упомянутаго выше изданя. 

т9. Концовка седьмого раздЪла главы ХГ\/-ой—снимокъ съ медали, 
выбитой въ честь графа Алексфя Григорьевича Орлова. 

20. Заставка перваго отдфла приложен!й — портреть царя Ивана 
Грознаго, работы профессора Императорской Академии Художествъ Ни- 
колая Уткина въ 1832 г., изъ книги Н. Устрялова Сказашя князя Курб- 
скало (часть Г. Спб. 1833). Портретъ, по словамъ Устрялова, точно ско- 
пированъ «безъ ня перем$ны въ очертан!и лица» (стр. ХХУ]) 
изъ рукописи времени царя АлексЪя (стр. 2от), принадлежавшей когда- 
то графу А. И. Мусину-Нушкину, а затФмъ попавшей въ Академю Ху- 
дожествъ. , 

21. Концовка перваго отдЪла приложен!й — бронзовое украшеше, 
представляющее короткй суставчатый цилиндрикъ съ тремя рубчатыми 
петлями, украшенными продолговатыми бутылеобразными привЪсками (изъ 
«Муромскаго могильника Владимирской губерн!и»; собраве графа А. С. 
Уварова). 

22. Заставка второго отдЪла приложен!й—знакъ печатника Ивана 
Оедорова, умершаго въ ЛьвовЪ 5 декабря 1583 г. Ивану Федорову воз- 


‘двигнуть въ МосквЪ памятникъь у Китайской стфны противъ Рожде- 


ственки. 

23. Концовки второго отдфла приложенй— съ гравюры на деревЪ 
изъ старопечатныхь славянскихъ книгь Х\УП вЪка; заставка четвертаго 
отдфла приложенй— тоже. 

24. Заставка и концовка третьяго раздЪла приложенй— съ гравюры 
на дерев$, южно-русской печати; одно изображеве раздЪлено на двЪ 
части: верхняя взята въ заставку, а нижняя въ концовку. 

25. Заставка четвертаго отдфла приложен!й— см. 23-й пункть на- 
стоящихъ объясневй. 

26. Концовка четвертаго отдфла приложен!й—бронзовое украшене, 
состоящее изъ верхняго цилиндра, составленнаго изъ перевитой прово- 
локи, имфетъ четыре петли`съ конусообразными привЪфсами и съ длин- 
нымъ приклепаннымъ (на задней сторон) ушкомъ. На одномъ изъ по- 


добныхъ экземпляровъ конусы выгибаются, украшаются конечными точ-. 


ками—чувствуется, по словамъ описан1я древностей въ собраши гр. А. С. 
Уварова, переходъ къ лапчатому украшен (изъ «Муромскаго могиль- 
ника Владимирской губерн!и»). 


В. Стор. 


ОГЛАВЛЕНИЕ 1! ТОМА. 


ГЛАВА ХХ. 


Стр. 


Борьба за Малороее1ю. 


1; Западная Русь ХУГ-ХУП 


ВВ. 


ВнЪшняя политика, дворянской т 


и 
Стратегичесвя условя ВоВ 
Колонизащия лее 


Борьба двухъ типовъ колонизащи; 
идеологя борьбы. ...... 
Юго-зап. Русь послЪ татарскаго 
разгрома .... С 
Литовско-руссюй феодализмъ. т 
Люблинская уня; ея тать. 
ныя усломя .... 
Экономичесяй перевороть хи 
Хуст ВИ о 
ЗамЪна натуральнато оброка, де- 
НН я 
Барин о м 
Уменьшен!е т на- 
дла... ... АКС 


‚ Судьба обезземеленныхь ,... 


Вольная колонизалая: романтиче- 
ское о. о казаче- 
ВЕ Е 

ДЪйствительное сощальное значе- 
не казачества: 

великорусскаго .....е. 
украинекаго ие ее 

Казацкая револющя, какъ эпи- 
зодъ борьбы феодальной и бур- 
уазной собственности .... 


2. Казацкая револющЯя. 
Идеологическая оболочка казад- 


каго движеня и его организа- 
цонный центр ....... 


28 


Разрывъ съ крестьянствомъ. .. о 


`3. Украина подъ моековекимъ 


Церковная ушя ..... -= 
Церковь и денежное хозяйство : 
Церковь и буржуазя: р 
Феодальная реакция въ церкви. 
Связь казачества, и буржуазш. и 
Запорожье... АГА 
Экономический конфликть: хлфб- | 
ная торговля и пиратетво... 
Политичесяй р В, 
Первые „рухи“.... В 
Схема, казадкаго. возстаня .., 
Этапы наступлен!я' Польши на, За-_ 
порожье з.ы 
ХУмельниччина д... 
Условя, обостривийя Ерзно-ы 
„ординащя“ 1638 г... ... 
Роль Крымской орлы .... 
Политическая обстановка: ВЫ 
данъ и „чернь“... ... 46. 
Отношеше казацкаго и крестьян- 
скаго движен!я, роль мщанъ. ( 
Хмельницк, какъ выразитель ка- — 
зацкаго движешя. ...... 
казацко-мфщанско-церковнаго 


чеетвомъ. 


Необходимость иностранной под-. 
держки послЪ разрыва; колеба- 
ня между Швещей и Москвой. 

Альтернатива казацко-московска-- 
го или московско-польскаго со- 
о ох БС И 5 

Хиельницый и московское само- 
‚держаые..... и < 

Вмяне успЪха, на Хмельницкаго: у 
„единовластець русск“; борь-. 
ба за, политическую автономю - 


Отр. 


УсловЁя договора 1654 г.; Е 
ная реакщя .. 59 
Классовая борьба на, `Украин и 


московсый захвалъ..... . 61—69 
_Обрусзше Украины и интересы 

русскихъ помфщиковъ. .... 
„Побилиталия“ казацкой  стар- 

000 
Москва и мевская митропошя. . 63 
Нарушетя автономи ..... 64 
Московская демагогя, Самко и 

О А РИС 
Андрусовское перемире ... 69 
Сощальная реставращя. ... ; 69—75 
Возрождене крупнаго землевла- 

И: ИА Я 69 


Его экономическя устовя 2,20 
Украинское дворянство половины 
а м 
Монастырекое землевладфне .. 72 
Земельное ростовщичество ... 72 
Военный режимъ и феодализаля. 73 
Закрзпощене казаковъ..... 74 


ГЛАВА ХТ. 


Петровская рехорма. 


1. Торговый капитализмъ ХУП вЪка. 


Традищонное представлеше о 
„европеизащи Росаи“ . ИО 

Параллелизмъ русскаго и запад- 
пато ьтИрнАго развитя Х\У— 


и о ль ра, ЗЫ ЛИ 
Веенно - Г схема, ре- 

О-о 
Ен экономическая основа... 79 


Московская торговля ХУП в.: ея 
некапиталистическй характеръ 
ВЧ В не з.79 

Московское ремесло: его средне- 
в$ковыя особенности..... 

Вторжеше европейскаго торговато 
каиланал ие ко Вы. 

Русско-нидерландская торговля . 83 

ХлЪ5бный рынокъ въ начал ХУП 
Ва Вы не) 

Московское тосударетво, какъ гол. 
ландекая „хлЪбная коловя“. . 97 

Голландеюе проекты и туземный 
торговый капиталь...... 99 

Концентрайя капитала на поч- 
въ, главнымъ образомъ, затра- 
_НИЧНОЙ Е Щ царсвя моно- 
И О иены 90 

Торговля шелкомь и ея зна- 
Не ос 99 

ОДЬ оО ее За а. 97 


82—101 


69 
Стр. 
Западные пр!емы торговой ОЕ 
ренщи: почта ‘.... 55:85 
Массовый характеръ затранич- 
нато’ ввоза. .,.. Ч 101 


Вляне торговаго капитализма, на 
внъшниюю политиму: Рига и 
Архангельскъ, коммерчесюе ин- 
тересы на, Балтйскомъ мор и 
СЪверная война ....... 101 

Балтйская торговля и комбинащя 
державъ въ начал$ ХУШ в... 105 


2. Меркантилизмъ. 


Старый и новый типы мерканти- 


Е о ое 107 
Старый типъ въ Росейи: 'Новотор- 
тОвыЙ уставы к 08 
Шобоковы ева 51.909 
„М$дные рубли“ ....... 110 
Бунть по ихъ поводу и расправа 

съ бунтовщиками. .. 112 
Переходъ къ новому типу: По- 
ОО В ра 
Люберасъ р М а 
ОН ОВ В Ь аеа ‚И 


Реальныя основы русскаго „коль- 
бертизма“: до-петровекя фаб- 
ИИ ен ое НО 

ИОВ мануфактуры .... 17 
атраничные предприниматели. . 119 

Характеръ производства, и сбыта, .- 120 

Зачатки пролетар!ата. ..... 121 


3. Промышленная политика Петра. 


Пр!емы дворянскаго государства 
и экономическое развите: при- 
нуждене, какъ основа эконо- 
мической политики. ... .123—127 
Регламентащя производства. . . 124 
Протекщюнизмь. ........ 126 
Искусственное создан!е новыхъ 
отраслей производства: шелко- 
выя мануфактуры. ...... 127 
Недостатокъ свободныхъ рабо- 
чихъ рукъ и способы искусствен- 
ной ихъ замфны: прим нен!е аре- 
стантекаго труда... -.`. - 129 
КрЪфпостная фабрика ...... 129 
Банкротство петровскаго капита- 
лизма: мнфые комисои о ком- 
мери и 39 


4. Разложеше феодальной админи- 
етраши. 


Новая феодальная знать и торго- 
вый капитализмь ....... 132 


$ 
& 


Устройство центральной админи- 

страцми въ ХУП в... . 84138 
Архаичесмя черты; мвстниче- 

о о ое ныа 5. 
Значене личной близости къ 

пара о ыь 
Приказы ве чье ве аа б 
Приказъ тайныхъ дфлъ ..... 138 
Земеюй соборъ....... . 139—144 
Происхождене зем. и иИЗЪ 

феодальныхъ отношенй. ... 139 
Экономическя причины его упадка, 140 
Земске соборы и политическая 

реставращя ХУП в. ..... 141 
Архаическя черты московскахъ р 

зем. соборовъ: составъ предета- 

вительетва, а а ее ты 
Неопред$ленность ихъ компетен- 

о О О 
Земсый соборъ, какъ выражене 
экстреннаго запроса; вытекаю- 
щая отсюда, непопулярность зем. 
собора о я 


5. Новый админиетративный 
механизмъ. е 


Буржуазная администращя пе- 
тровской Росаи ...-... 145—150 
Союзъ буржуази и феодальной 
знати; два, проекта, 1681 г. .. 146 
Ратуша и ея связь съ предыду- 
щими м5рами. ........ 148 
Происхожлеше губернй: военные 
округа, ХУП в., ихъ сощальное 
значении 60 
Характеръ петровской губерни . 152 
Губерыи и ратуша: „растаекива- 
а РОС а ое 
Остатки централизащш: сенать, 
какъ центръ ца хозяй- 
СТВА еее ани 154 
Остатки буржуазной администра- 
щи: фискалы, ихъ значеше и 
С О И 
Происхожлене коллеги; разсказъ _ 
Фокеродта, г. оса. 100 
Коллейи и В капита- 
И ва во 56 
Коллепи и дворянская реакщя. . 164 
Коллеги и „верховные гос- . 
пода“ Е о еее Ва 
Новые успфхи дворянской ре- 
акци; табель о рангахь ... 166 
Послфдняя вспышка, буржуазныхъ 
тенденцш: реформа, 1722 г. и 
генералъ-прокуратура,. .... 169 


и < 
Торговый капитализмъ 


, Происхождеше тварди НС 


‚ Итоги петровской политики: разо- 


русскато общества; р 
ремвны; ея сощеальных 
Мары” ое оленя 
Эпоха Петра и западно-евр | 
ское „Возрожден!е“; характе-_ 
ристика, Тэна.. о. 
Петровскя празднества. ... 
Характеръ шутокъ Шетра... . 
„Всепьянфйпий соборъ“..... 
Болье серьезныя формы вольно ; 
думства; отношеше Петра кь = 
посту и къ раскольникамъ; дфло = 
Тверитинова” ._. 
Литературный — индивидуализмъ | 
петровской эпохи: его подго- Я 
товка въ литератур Смуты. . 182 нА 
Котошихинъ. „Гисторя“ князя Ку-_ 
ракина . ; . ел И 
Индивидуализиъ въ правЪ: ука- 
зы о майорат$ и о престолона- 
и 
Научные интересы эпохи; п 
дантистъ; Петръ-фельдшеръ . На 
Безграмотетво петровскаго двора. 197. 
Простота нравовъ; петровская ху- 
бк а квт 
Характерные черты петровской ь 
грубости: солдалчина ..... 189. 
Отношеше Петра къ гвардии... 190_ 
Военный характеръ забавъ Петра; 
солдатсыя замашки. ‹.... 191. 
Связь солдатчины съ режимомъ; 
мнзн!е Фокеродта .:.... 


Ея звачене при ПетрЪ: гвардейцы _ 
въ сенатф; гвардейская тира- | 
ня въ провинци..... 

Гвардля, какъ центръ дворянской | 
а ° — 


7. Агоя буржуазной политики. = 


реве крестьянства... ... 198 _ 
Состоян!е войска и флота ... 199 — 
Персилемй походъ; его эко- 
номическое значее, его не- 
аа, о 
Настроене  наканун$ смерти т, 
Петра, о реа 
ото его смерти ... 208 — 
Русск престолъ становится из о 
бирательнымь ...:..... 204 _ 
Какъ въ дйствительности пров 
исходили выборы: о о 
и твароя м... 
Характеръ царствованя Екате- 
рины; нарастане оппозищи. . 206. 


р, 


Верховный тайный совфтъ: его 


„.‚ происхождене .-.::-4- 


Его политическое значене 


®  Оппозищя генералитета: верхов- 


ный т. совЪтъ и сенатъ.... 
Буржуазная политика, верховнаго 


Стр. 


208 
210 


211 


тайн. совта ........ 213—992 


„Вольность коммерщи“, отмЪна 
торговыхъ привилемй Петер- 
бурга . 


Вямяне Меншикова и дворян-. 


‚ства: м$фры относительно по- 
мутной‘ подати и... 
Облегчеше дворянской службы .- 
Значеше паденя_ Меншикова; 


213 


214 
216 


„верховники“ и Петръь П... 218 


Экономическая политика Д. М. 
Голицына 
Отношене къ ней дворянства: 
н$мецюй погромъ 1729 г.... 
Смерть Петра 11 и кризисъ 1730 г.: 
императорсыя кандидатуры . . 
„Пункты“ и ихъ дЪйствительное 
значен!е ва 
Отношен!е къ нимъ гварди. .. 
Конститущюнные проекты „вер- 
ховниковъ“ и „генералитета”“ . 
Пассивное поведене шляхетской 
массы 


о Г Зах 


эм сю, ед ©. ©.) 5 РеЛЬЯ а 


ЗАННЯЙ И ВАД ео 


Побфда генералитета и „возста- 
новлеше самодержавия“. ... 


Стр. 


ПРИЛО{ЕНГЯ. 
Стр. — 
Т. Руеекая жизнь ХУТ вБка по Ш. Челобитная еуздальекаго ео- 
ПОС ту ИРИ Е ОЗС 3 борнаго попа Никиты Пуето- 
11. Протспопъ „богатырь“ и „евя- Е а ру 
щенномученикъ“ ХУП в$ка.. 31 ГУ. Соловецкая челобитная .. 


ИЛЛЮСТРАЦТИ Ш ТОМА. 


СЪ объяснительнымь текстомъ В. Н. Сторожева. 


ВЕ Смерть Тосафата Кунцевича. С 


Стр. 


Ъ 


картины Зиммлера. (Майагиск- 


Кип56.). 


2. Баторй передъ Псковомъ. Съ 
картины Я. Малейко. (Ма&агасКк- 


В он ть 


3. Запорожцы. Съ картины И. Е. 


Р5пина. (Борех.)...... 


4. Московсмя женщины и дфвушки 


въ церкви (ХУП ст.). Съ кар- 


тины А. П. Рябушкина. (Май- 


ЧгискКип5.) . 


и а 
З: 
. 40 
56 


5. Утро стр$лецкой казни. Съ кар- 
тины В. И. Сурикова. (Барех.) 72 


6. Самодержица Софья. Съ гра- 


вюры. (МабагасККип$6.). .. 


. 80 


7. Правительница царевна Софья 
Алексфевна. Съ картины И. Е. 


Рфпина. (Магас ККипз.). . 


. 88 


.. 56- 


Стр. 


8. Петрь—отецъ отечества. Съ гра- 
вюры. (МаагисККитз4.). ... 104 

9. Царица Евдокя @едоровна Ло- 
пухина, Съ портрета масляными 


красками. (МайагасККитз(.) . 


> а 


‚ 10. Свадебный пиръ Петра Романова, 


и Екатерины Скавронской. Съ 


травюры. (МаагаеККию$6.) . 


11. Царь Иванъ У. Съ гравюры. к 
ы а . 128 


(Ма\агаскКип$6.) ......- 


‚и 1207 


12. Сражеше при Нарв®. Съ карт. 


Зауэрвейда. (МабагисККипз6) . 


136 


13. Велики полководецъ. Съ карт. 


Ю. Рьпина. (Ма&агасККитз) . 
14. Изъ букваря Кар1она Иетомина. 


15. Потзшные Петра, Т въ кружалЪ. 


Съ картины Рябушкина. (Мал{- 
ЧгаскКоп 36.) еее 


о 

Петръ ‘допрашиваеть царевича ‹ 21. 
Алексфя Петровича въ Петер- 

гофз. Сьъ картины Н. Н. Ге. — 
(МамагаскКит$.).:..... 184 052, наг 
Царевичъь Алексфй Петровичъ. СОВА, о 
(МайагоскКит5.) ..:.... 193 93. Черный Соборъ. С. Д. 
Отреченте царевича Алексфя. Съ — довича. (МайтасКкитз. 
картины Шера. (МайагискКитз6.) 200 24. Аввакумъ. (Майагискки 


С.-Петербургъ 1727 г. (Ма\агоск- - 25. Боярыня Морозова. Съ ка 
Кип54.) еее еее. 208 В.И. Сурикова. (Майти 
Апоееозъ кн. А. Д. Меншикова. == 96. Никита, Пустосвять. Съ ка 
(МабагосККоп $6.) ....... 216 - В. Г. Перова. (Бирех.). 


Заставки, концовки и буквы третьяго тома. 
т (См. стр. 65.) ' 


_ Обложка работы И. Билибина. 


а ый 
Е з } 


гос 


2 


ея: 


а НЫ НН СЕ 
НЕ НЯ 


ЭН: 
НИ 


И 


зэиеле1 Аузлалил 


